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Resumo: Neste artigo, demonstramos como 0 uso de mapas conceituais serve para avaliar o
aprendizado dos alunos, além de poder identificar se tal aprendizado ocorreu de forma significativa. A
teoria base deste trabalho é a Teoria da Aprendizagem Significativa (TAS) de Ausubel. Com base
nesta teoria, Novak criou e teorizou os mapas conceituais. Esta pesquisa foi desenvolvida nos moldes
da pesquisa-acdo com uma aluna bolsista do PIBICT/IFAL durante o primeiro semestre do corrente
ano. As andlises feitas com os mapas conceituais tiveram cunho quali e quantitativo. A analise
guantitativa consistiu em oferecer um escore a cada mapa feito pela aluna tendo como referencial o
mapa criado pelo professor (especialista). Qualitativamente foi analisada a estrutura dos mapas,
através da taxonomia topoldgica, as relacGes entre os conceitos, assim como a quantidade e a
qualidade destes. Os resultados preliminares mostram que € possivel identificar a ocorréncia da
aprendizagem significativa a partir da analise dos mapas conceituais feitos pela aluna além de uma
concordancia entre as analises, indicando uma evolucgdo de aprendizado desta aluna.

Palavras—chave: Mapas Conceituais, Aprendizagem Significativa, Ensino de Fisica.

1. INTRODUCAO

No dia-a-dia em sala de aula sabemos que o professor enfrenta grandes desafios, seja no ensino
de Fisica ou no das demais disciplinas. Um desses desafios esta relacionado ao processo avaliativo.
Em muitos casos a avaliacdo acaba estimulando o aluno a memorizar o conteido, sem buscar
significados ou relagGes com outros conceitos que foram vistos, onde o mesmo ndo identifica o que
realmente foi aprendido e acaba tendo uma visdo de aprendizagem sem significado.

E fundamental analisar a mudanca conceitual ocorrida no aluno, a aquisicio de novos
conhecimentos e também verificar se 0 mesmo aprendeu ou ndo de forma significativa. Assim, é
preciso utilizar métodos mais satisfatorios quanto a forma de avaliar os alunos. Um método defendido
pelos autores deste trabalho € o uso de mapas conceituais como instrumento de avaliacdo, esses
mapas, proporcionam uma melhor exposicdo dos conceitos que os alunos aprenderam.

O mapa conceitual ndo direciona o aluno para uma questdo Unica e fechada, havendo uma
infinidade de maneiras de expor os conceitos que foram aprendidos. Assim, as respostas expressas nos
mapas sao Unicas e os alunos poderdo realizar uma série de inferéncias que exijam ndo somente o
significado dos conceitos, mas das inter-relacdes entre 0s mesmos.

Teoricamente, 0s mapas conceituais tem fundamento na Teoria da Aprendizagem Significativa
de Ausubel. Esta teoria serve de guia também para a analise proposta neste trabalho. Aqui, propfe-se
uma andlise quanti e gqualitativa de mapas conceituais elaborados por uma aluna bolsista do
PIBICT/IFAL durante o primeiro bimestre letivo. A anélise qualitativa se baseia na taxonomia
topoldgica de Cafas et al. (2006); nos tracos semanticos do mapa, onde se verifica a qualidade dos
conceitos, das relagoes, ramificagoes, etc. (VALERIO, LEAKE & CANAS, 2008); e por fim, a partir
desta parte qualitativa, pontuaram-se 0s mapas a partir dos critérios sugeridos por Gowin e Alvarez
(2005) e aplicando a férmula proposta por Uibson (2012).

Neste trabalho serdo mostrados os resultados preliminares do projeto de pesquisa’ que busca
compreender como o uso dos mapas conceituais pode contribuir para a Aprendizagem Significativa no
ensino de Fisica. Esta contribui¢do é importante tendo em vista o0 grande objetivo que o ensino tem
gue é o de levar o aluno a ter algum aprendizado.

! Mapas Conceituais no auxilio & Aprendizagem Significativa. (PIBICT/IFAL — campus Penedo).

ISBN 978-85-62830-10-5
VIl CONNEPI©2012


suporte
Textbox
ISBN 978-85-62830-10-5

VII CONNEPI©2012




p—— O R

@VHCONNEM 5‘

2. FUNDAMENTAGCAO TEORICA
2.1. Teoria da Aprendizagem Significativa (TAS)

Este trabalho esté teoricamente fundamentado na Teoria da Aprendizagem Significativa que foi
criada por David Paul Ausubel, o qual defende que a aprendizagem resulta “no armazenamento
organizado de informagdes na mente do ser que aprende, e esse complexo organizado é conhecido
como estrutura cognitiva” (MOREIRA, 1999, p. 152).

O conceito principal da teoria de Ausubel é o de Aprendizagem significativa, que é:

Um processo através do qual uma nova informagdo se relaciona, de maneira substantiva (néo-
literal) e ndo-arbitraria, a um aspecto relevante da estrutura cognitiva do individuo. Neste
processo a nova informagdo interage com uma estrutura de conhecimento especifica, a qual
Ausubel chama de "conceito subsuncor™ ou, simplesmente "subsuncgor", existente na estrutura
cognitiva de quem aprende (MOREIRA, 20094, p. 8).

De acordo com Ausubel, “o fator isolado mais importante influenciando a aprendizagem é o que
o aprendiz ja sabe” (MOREIRA, 2009a, p. 65), sdo os conhecimentos prévios do aluno. Os novos
conhecimentos para serem assimilados e retidos (armazenados) vdo depender diretamente da
qualidade da estrutura cognitiva prévia do aprendiz. Os conhecimentos prévios do aprendiz, de acordo
com a TAS, servirdo de “ponto de ancoragem”, onde as novas informagdes irdo encontrar um modo de
se integrar e interagir aquilo que o individuo ja conhece.

A aprendizagem significativa ocorre quando o aprendiz consegue atribuir significado ao que
esta sendo aprendido, porém estes significados tém sempre atributos pessoais. Sendo assim, uma
aprendizagem em que ndo exista uma atribuicdo de significados pessoais nem uma relacdo com o
conhecimento prévio do aluno, ndo é considerada como sendo significativa e sim mecanica, que é
aquela em que as “novas informacbes sdo aprendidas praticamente sem interagirem com conceitos
relevantes existentes na estrutura cognitiva, sem ligarem-se a conceitos subsuncgores especificos”
(MOREIRA, 20093, p. 9-10). Ou seja, a nova informacao armazena-se de forma arbitraria e literal.

Para promover a aprendizagem significativa, Ausubel propde que a programacdo do contetdo a
ser ensinado obedeca basicamente a dois principios basicos: a diferenciacdo progressiva e a
reconciliacdo integrativa.

A diferenciacdo progressiva para Moreira (2009a, p. 65) ¢ “o principio segundo o qual as ideias
e conceitos mais gerais e inclusivos do conteudo da matéria de ensino devem ser apresentados no
inicio da instrucdo e, progressivamente, diferenciados em termos de detalhe e especificidade”. Ou seja,
as ideias mais inclusivas devem esta no topo da estrutura conceitual do aprendiz e, progressivamente,
incorporam proposicdes, conceitos e fatos menos inclusivos e mais diferenciados.

A reconciliacdo integrativa é “o principio programatico segundo o qual a instrucdo deve
também explorar relacBes entre ideias, apontar similaridades e diferencas importantes e reconciliar
discrepéncias reais ou aparentes” (MOREIRA, 2009a, p. 65). Porém, de acordo com o proprio autor,
Ausubel esclarece que se trata de relacdes que o aprendiz faz dos novos conceitos com aqueles ja
existentes na sua estrutura cognitiva. Sendo assim, a medida que novas informagdes sdo adquiridas, 0s
elementos existentes na estrutura cognitiva podem reorganizar-se e adquirir novos significados.

Para que ocorra a aprendizagem significativa, de acordo com Novak (2000, p. 19), sdo
necessarios trés requisitos fundamentais, que sdo:

i) Conhecimentos anteriores relevantes: ou seja, o formando deve saber algumas informacoes
que se relacionem com as novas, a serem apreendidas de forma ndo trivial.

ii) Material [potencialmente] significativo: ou seja, 0s conhecimentos a serem apreendidos
devem ser relevantes para outros conhecimentos e devem conter conceitos e proposicdes
significativos.

iii) O formando deve escolher aprender significativamente. Ou seja, o formando deve
escolher, consciente e intencionalmente, relacionar os novos conhecimentos com outros que ja
conhece de forma néo trivial.

A ocorréncia da aprendizagem significativa estd relacionada diretamente com as condigoes
anteriores. Em relagdo ao primeiro requisito, é preciso que existam subsuncores relevantes na estrutura
cognitiva do aprendiz para que 0s novos conhecimentos possam se relacionar com eles.
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Quando o aprendiz ndo tem os subsungores necessarios para assimilar o contetdo especifico, é
preciso introduzir os chamados organizadores prévios, que sdo “materiais introdutérios, apresentados
antes do proprio material a ser aprendido, porém, em um nivel mais alto de abstracdo, generalidade e
inclusividade do que esse material” (MOREIRA, 2006, p. 23).

O segundo requisito, expressa que o material de aprendizagem precisa ser potencialmente
significativo. De acordo com o Ausubel, um material potencialmente significativo, é todo material que
seja “passivel de se relacionar com as ideias relevantes ancoradas [subsungores] na estrutura cognitiva
do aprendiz.” (AUSUBEL, 2003, p. 57). Percebe-se que o material contendo estas caracteristicas, pode
influenciar a predisposigao para aprender do aluno, facilitando assim a aprendizagem significativa.

O terceiro requisito afirma que o aprendiz precisa manifestar vontade (disposi¢do) para
aprender. Onde 0 mesmo ndo € um mero receptor de conhecimentos, ele é um sujeito que decide
querer aprender ou nio. Ocorre que, “ninguém aprendera significativamente se ndo quiser aprender. E
preciso uma predisposic¢do para aprender, uma intencionalidade” (MOREIRA, 2008, p. 16).

Para facilitar a aprendizagem significativa Novak sugere o uso de duas ferramentas: a primeira
foi elaborada por ele mesmo, que sdo 0s mapas conceituais; a segunda foi proposta por Gowin, que é o
diagrama V (ndo serdo tratados neste texto, pois fugiria do objetivo deste trabalho).

Os mapas conceituais foram criados por Novak e colaboradores no intuido de entender as
mudancas conceituais das criangas na compreensdo da ciéncia. Para Novak e Cafias (2006, p. 1) mapas
conceituais sdo “ferramentas graficas para a organizacdo e representacdo do conhecimento. Eles
incluem conceitos, geralmente dentro de circulos ou quadros de alguma espécie, e relagcdes entre
conceitos, que sdo indicadas por linhas que os interligam.” Sobre essas linhas colocam-se palavras ou
frases de ligacdo, que tornam mais claro e especifico o relacionamento entre 0s conceitos.

2.2. Mapas Conceituais (MC)

A base tedrica dos mapas conceituais é a teoria da aprendizagem significativa mostrada
anteriormente. Tendo em vista o conceito trabalhado de aprendizagem significativa, onde esta mesma
implica na atribui¢do de significados idiossincraticos, “mapas conceituais, tracados por professores e
alunos, refletirdo tais significados” (MOREIRA, 2009b, p. 9). Ou seja, “tanto mapas usados por
professores como recurso didatico como mapas feitos por alunos em uma avaliacdo tém componentes
idiossincraticos” (ibid. p. 9).

Os mapas conceituais originaram-se na busca, por Novak e colaboradores, em entender as
mudancas conceituais das criangas na compreensdo da ciéncia. Foram criados dentro de um programa
de pesquisa na Universidade de Cornell em 1972, no qual pesquisadores entrevistaram um grande
nimero de criancas e tiveram dificuldade na identificacio de mudancas conceituais sobre o
conhecimento cientifico, analisando apenas as transcri¢cdes das entrevistas, surgiu assim a necessidade
de se criar uma nova ferramenta que permitisse identificar melhor tais mudangas. Sendo assim, Novak
e Canas ratificam que,

Diante da necessidade de encontrar uma melhor forma de representar a compreensdo
conceitual de criangas, surgiu a ideia de que o conhecimento infantil fosse representado na
forma de mapa conceitual. Desse modo, nasceu uma nova ferramenta ndo apenas para o uso
em pesquisa, como também para muitos outros (NOVAK E CANAS, 2006, p. 3).

Os mapas conceituais “sdo diagramas de significados, de relagdes significativas; de hierarquias
conceituais” (MOREIRA, 2009b, p. 4). O termo conceito é muito importante na aprendizagem
significativa e no proprio uso de mapas conceituais, tal termo pode ser definido “como uma
regularidade percebida em eventos ou objetos, designada por um rétulo.” (NOVAK E CANAS, 2006,
p. 1). Ja o r6tulo, na maioria dos conceitos, representa a(s) palavra(s) ou até mesmo simbolos.

Outro termo relevante, em mapas conceituais, € o de proposi¢des, que sao “enunciacdes sobre
algum objeto ou evento no universo, seja ele natural ou artificial” (lbid. p. 1). Geralmente as
proposi¢des contemplam “dois ou mais conceitos conectados por palavras de ligagdo ou frases para
compor uma afirma¢do com sentido” (lbid. p. 1). Sendo assim, chamadas também de unidades
semanticas ou unidades de sentido.
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A hierarquizagdo ¢é outra caracteristica fundamental em mapas conceituais. Para tanto “os
conceitos mais inclusivos e gerais no topo e os mais especificos e menos gerais dispostos
hierarquicamente abaixo”. (NOVAK E CANAS, 2006, p. 1-2). Os autores completam afirmando que
“a estrutura hierarquica de uma area especifica de conhecimento também depende do contexto no qual
o conhecimento estd sendo aplicado ou considerado” (Ibid. p. 1-2). A partir de entdo, busca-se com o
mapa conceitual, responder a uma questdo, chamada de questdo focal. As ligacGes cruzadas também
ganham destaque, sdo o que Novak e Cafias (2006) chamam de cross-links. Elas representam as
ligacOes e/ou relacBes entre conceitos dentro de diferentes niveis ou segmentos.

3. MATERIAL E METODOS

Esta pesquisa foi realizada com uma aluna que é bolsista do Programa Institucional de Bolsas de
Iniciacdo Cientifica e Tecnoldgica (PIBICT), este programa é administrado pela Prd-reitoria de
Pesquisa e Inovacdo (PRPI) do Instituto Federal de Educacdo Ciéncia e Techologia de Alagoas
(IFAL). A referida aluna pertence a segunda série do curso médio integrado em Agucar e Alcool do
IFAI — campus Penedo. Os mapas conceituais foram construidos durante o primeiro bimestre do
corrente ano. Foram cincos mapas sobre diferentes assuntos em Fisica.

A metodologia desta pesquisa é a da pesquisa-acdo, que se trata de “uma forma de investigacao-
acdo que utiliza técnicas de pesquisa consagradas para informar a acdo que se decide tomar para
melhorar a pratica” (TRIPP, 2005, p. 447). O autor ainda completa afirmando que “as técnicas de
pesquisa devem atender aos critérios comuns a outros tipos de pesquisa académica (isto &, enfrentar a
revisdo pelos pares quanto a procedimentos, significancia, originalidade, validade etc.)” (Ibid. p. 447).

No campo da Educagdo a pesquisa-a¢do tem uma grande importincia, pois é “uma estratégia
para o desenvolvimento de professores e pesquisadores de modo que eles possam utilizar suas
pesquisas para aprimorar seu ensino e, em decorréncia, o aprendizado de seus alunos” (Ibid. p. 445).
Fato corroborado também por Ferrance (2000) que defende que a investigagao feita pelo professor, por
exemplo, Ihe traré subsidios para possiveis mudangas em sua pratica.

As fases da pesquisa-acdo consideradas neste trabalho seguird o ciclo proposto por Tripp
(2005), onde considera que o planejar, o descrever e o avaliar também se constituem uma acéo, o
termo implementacdo ¢ utilizado para descrever o agir. Sendo assim, “fica mais claro representar o
ciclo da pesquisa-acdo como uma sequéncia de trés fases de acdo nos dois diferentes campos da
pratica e da investigacao sobre a pratica” (Ibid. p. 453). A figura abaixo mostra este ciclo.

9=

Planejar

i Ds

Implementar

Figura 1 — Fases da pesquisa-a¢&o.

3.1. Instrumentos de Coleta

A coleta dos dados se deu através dos mapas conceituais feitos pela aluna bolsista. Estes mapas
foram construidos com o auxilio do programa CmapTools. A bolsista construiu cinco mapas. Os trés
primeiros mapas foram realizados a partir de um texto de apoio, que foram sobre Fisica, Mecanica e
Movimento. Séo textos de carater introdutério ao principal contelido do semestre, ou seja, podem ser
classificados como organizadores prévios, cujo objetivo neste caso foi o de reforgar os subsungores da
bolsista. Os dois outros mapas foram construidos sem o auxilio de textos, 0 que a bolsista tinha eram
0s contetdos vistos em sala de aula e outra diferenca desses mapas em rela¢do aos anteriores é que a
quantidade de conceitos era limitada a vinte conceitos pré-estabelecidos pelo orientador do projeto. Os
contetdos que serviram de base para esses mapas foram quantidade de movimento e energia.
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3.2. Instrumentos de Analise

Para a avaliacdo estrutural dos mapas conceituais foi utilizada a taxonomia topoldgica, esta
“considera a complexidade estrutural do mapa, sem dar importancia ao significado dos conceitos ¢
proposic¢des, e serve para medir 0 progresso no inicio, quando o estudante esta aprendendo os aspectos
elementares na construgdo do mapa” (CANAS et al., 2006, p. 01, tradugio nossa). A taxonomia de
Carias et al. (2006) classifica os mapas em 07 niveis (de 0 a 6), os quais enfatizam alguns critérios,
como: a utilizacdo de conceitos, ao invés de recortes do texto; o estabelecimento de relagbes entre
conceitos (palavras de enlace); o grau de ramificacdo (0 nimero de pontos de ramificacdo e; a
presenca de ligagdes cruzadas (formando um circuito fechado)).

Para completar a analise topoldgica realizou-se também uma andlise dos tragcos semanticos,
estes de acordo com Valério, Leake ¢ Canas (2008, p. 1), buscam verificar se “sdo as proposigdes
corretas? como sao expressas as frases de ligacdo? a questdo foco é respondida pelo mapa conceitual?”
A partir dessas duas analises os autores citados defendem que “um mapa conceitual ‘bem estruturado’
é considerado melhor do que um mapa mal estruturado, mesmo que seus conteldos sejam
‘equivalentes’.” (Ibid. p. 1, tradugdo nossa).

O passo seguinte agora é o olhar quantitativo dos mapas conceituais. Esse olhar é bastante
eficaz dentro do ambiente de uma sala de aula. Busca-se assim, dar a cada mapa um escore, de acordo
com alguns critérios propostos por Gowin e Alvarez (2005, p. 215-219). Para tanto, verificam-se
aspectos como: hierarquia, relagdes, ramificacdes, ligacGes cruzadas, exemplos.

A partir desses critérios é que usa-se a formula proposta por Uibson (2012), a qual leva em
conta os pontos obtidos pelo aluno em seu mapa e também os pontos do mapa feito por um
especialista (professor). A formula citada é

_(P.Re-0J4+PRQ-0‘3+PNE-0‘2+PLC-0‘1)—'—(PRQ+PRG.+PNE+PLC)X1

PMa_pa_ - 0

PEspc.

onde:

Pwmapa => pontos do mapa

Pre => pontos das relagdes entre conceitos

Pra => pontos das ramificagfes no mapa

Pne => pontos referente ao nimero de niveis e aos exemplos dados no mapa

PLc => pontos das liga¢des cruzadas

Pespec => pontos do mapa do especialista

O escore de cada mapa serd obtido com esta formula. Lembrando que quando se analisa as
relacGes, ramificacdes, ligacdes cruzadas e exemplos, verifica-se também se estas sdo validas ou nao.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nessa pesquisa observamos que de acordo com o0s niveis propostos pela taxonomia de Cafias et
al. (2006), ocorreu uma evolucdo estrutural nos mapas conceituais feitos pela aluna. Ver gréafico
abaixo:

2 —e—Mecénica

Niveis taxonomicos
w

—— Movimento
—e&— Quantidade de Movimento

—t8— Energia

Fisica Mecénica Movimento Quantidade de Energia
Movimento

Grafico 1 — Analise estrutural — niveis taxonémicos.
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De acordo com o gréafico anterior os dois primeiros mapas (Fisica e Mecanica) pertencem ao
nivel 3, sdo mapas que ndo apresentam longas explicagdes nem faltam palavras de ligacdo, tem
ramificacdo média (3 ou 4 ramificagdes) e menos de 3 niveis de hierarquia. Ja os dois mapas seguintes
(Movimento e Quantidade de Movimento) pertence ao nivel 5, sdo mapas que ndo apresentam longas
explicacbes nem faltam palavras de ligacdo, tem ramificagdo alta (5 ou 6 ramificacBes), 3 ou mais
niveis de hierarquia e possuem 1 a 2 liga¢6es cruzadas. Ja o Ultimo mapa (Energia) pertence ao nivel
4, sdo mapas que ndo apresentam longas explicacdes nem faltam palavras de ligacao, tem ramificacéo
alta (5 ou 6 ramificacdes) e tem 3 ou mais niveis de hierarquia, ndo possuindo as liga¢des cruzadas.

A evolugdo estrutural desses mapas fica melhor compreendida observando-se a linha tracejada
azul no gréfico anterior. Esta é uma linha de tendéncia dos resultados. E pelo grafico observamos que
do primeiro ao quinto mapa, a tendéncia é de aumento nos niveis taxonémicos.

Quantitativamente, os escores (notas) da aluna foram obtidos a partir da formula mostrada na
secdo anterior. Para facilitar o calculo da nota sugere-se a construcdo de uma tabela no Excel onde
coloca-se em cada campo as informagdes referentes a cada ponto analisado no mapa e em seguida
coloca-se também a férmula sugerida por Uibson (2012). Para todos os mapas foram construidas essas
tabelas. A figura a seguir mostra um exemplo de tabela referente a um dos mapas da aluna.

MAPA CONCEITUAL Nota CATEGORIAS VALIDAS CATEGORIAS NAO VALIDAS (-)| Total Pontos Val.
Relagdes: | 0 | 30 RelagGes | 0 | -3 27
10 1
| 2 | | 1
| 6 | | O |
4 Fisi Ramificagd 40 Ramificagd -5
0 que é Fisica? 6'35 amificagdes | 2 amificagdes | 0 35
| O | | 0|
0 0
Lig. Cruzadas | 2 20 Lig. Cruzadas | 0 0 20
Exemplos 3 Niveis H. 3 18
TOTAL DE PONTOS 100

Figura 2 — Exemplo de tabela com o escore do mapa sobre Fisica.

Observando a tabela acima temos os campos referentes as relacBes, ramificacGes, ligacOes
cruzadas, etc. Para cada item desses foram analisados quais sdo ou ndo validos (corretos), isto é
mostrado na tabela. De forma a sintetizar todos os escores obtidos pela aluna, serd mostrado um
grafico com as notas obtidas por ela em todos 0s mapas.

-
o

9
8
7
6
5 -
5,23 —a—Fisica
4 —e—Mecanica
3 —&—Movimento
2 —e—Quantidade de Movimento
—§%—Energia
1
0
Fisica Mecénica Movimento Quantidade de Energia

Movimento

Gréfico 2 — Escores dos mapas.

Pelos dados mostrados temos uma concordancia entre a parte quantitativa com a qualitativa, ou
seja, percebemos que quanto maior a evolucdo da aluna na questdo estrutural do mapa, pois a mesma
mostrou um grande desenvolvimento na estrutura de seus mapas; € perceptivel também a evolugédo
conceitual da aluna, aonde a medida que vai ganhando habilidade na construgdo de seus mapas,
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aumenta significativamente sua quantidade e a qualidade de seus conceitos, as relagdes e ramificagcdes
entre os mesmos, mostrando assim um desenvolvimento em sua estrutura cognitiva, que neste caso
sofreu uma profunda transformagéo na aquisi¢do de novos significados.

A evolugdo das notas da aluna fica mais evidente ao percebermos a curva de tendéncia deste
segundo grafico. Percebe-se que do primeiro para o quinto mapa, em média, a nota aumentou
progressivamente, indicando assim maior compreensdo conceitual da aluna perante os conteldos
abordados em sala.

Informamos ainda que as notas foram normalizadas para ficarem compreendidas entre zero e
dez, isso devido ao regulamento do colégio. Porém, destaca-se que no mapa conceitual sobre
movimento a nota real da aluna foi de 12,7, a qual ficou com 10 devido a normalizacdo. Esta nota é
possivel na formula mostrada porque nos trés primeiros mapas o niamero de conceitos no mapa nao foi
limitado, fato que ocorreu com os dois mapas seguintes. A titulo de exemplo, serd mostrado na figura
a seguir um dos mapas conceituais construidos pela bolsista.

tendo como uma de
N suas partes a

pode ocorrer em
A ¢é estudado pela

__se estiverem _
estuda o _ _ -

varia em relagao ao quando sua esta ~ é chamado de pode sofrer

é necessarlo um —-’Q— para ser defm:da sua—P

esta em
sep USSuIr

é invariavel em relagao ao se variar de posigdo no

- despreziveis em face de sua

pode ser

Figura 3 — Mapa conceitual sobre Movimento.

quando sua-=—

5. CONSIDERACOES PRELIMINARES

Tendo em vista os resultados preliminares aqui mostrados, é possivel identificar que os mapas
conceituais sdo boas ferramentas para se avaliar a aprendizagem conceitual dos alunos do ensino de
Fisica. Sugere-se ainda, num contexto de avaliagdo com mapas conceituais, que o professor use nesta
avaliacdo, atributos quali e quantitativos. Isso para que a verificagdo da aprendizagem do aluno fique
mais completa.

Com base nas analises feitas aqui, foi possivel identificar que a aluna aprendeu de forma
significativa. Isso se afirma com base nos resultados mostrados onde foi possivel perceber uma grande
evolugdo da aluna em seus conhecimentos sobre alguns assuntos de Fisica. Infere-se assim que a aluna
apresenta uma estrutura cognitiva bastante elaborada, bem ramificada, complexa, onde os conceitos
estdo interligados e coesos, caracteristicas essas de um aluno que aprendeu significativamente. Fica a
sugestdo, do uso dos critérios aqui adotados, assim como a férmula para se obter um escore do mapa,
para futuras pesquisas com mapas conceituais, principalmente para a identificagdo da aprendizagem
significativa.
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