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Resumo: Este estudo teve por objetivo tecer algumas corsgides sobre o quadro de defasagem de
leitura e interpretacdo de textos por parte dosoalude cursos superiores e seu possivel prejuizo
quanto a sua formacédo. A discussao se baseia mispeede que, no ensino superior, ainda estdo em
formacdo cidadaos criticos e pensantes para oiexede sua funcdo, de maneira que a interpretacao
dos instrumentos utilizados n&o pode passar dedpdec dentro das atividades adotadas pelos
professores. Percebe-se que o aluno sai do eregjudar e ingressa no ensino superior com niveis

baixissimos de compreensao, leitura e escritaudicgindo assim seu desenvolvimento intelectual,

profissional e pessoal.
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1. INTRODUCAO

No intenso debate sobre a reforma dacacdo superior proposto pelo Ministério da
Educacado, qualidade é uma palavra-chave. Nao && tantudo, de qualidade como elemento
indefinido nem de mensuracdo simplista e sim, deatam sua complexidade, deve ser capaz de
contemplar o mérito académico conjugado com o pagaiemporaneo e estratégico que a educacao
deve desempenhar no desenvolvimento econémicoa decuma nacdo. A constante necessidade do
homem moderno de estar a frente das novas tecasl@giacesso as demandas que o incluird no
mercado de trabalho, nos faz esquecer de voltaoaashares criticos — e muitas vezes céticosa par
0 antigo e ainda muito discutido questionamentantpua sua competéncia ao ingressar no ensino
superior. Esta discussdo se baseia na premissaeda@ ensino superior, ainda estdo em formacéo
cidadaos criticos e pensantes para o exercicicuaeusncdo, de maneira que a interpretacdo dos
instrumentos utilizados ndo pode passar despeeebihtro das atividades adotadas pelos
professores. Percebe-se que o aluno sai do eregjoéar e ingressa no ensino superior com niveis
baixissimos de compreenséo, leitura e escritaugicgindo assim seu desenvolvimento intelectual,
profissional e pessoal. Isso € perceptivel nosamids, trabalhos aplicados e em suas avaliacee o
0 mesmo é obrigado a dissertar sobre diversos tékt&asesmo alguns programas de televiséo fazem
satiras e verdadeiregows de apontamento com esse grave problema enfrenéachoito tempo.

Nessa perspectiva, questiona-se: A universidadet@stando para si um papel que ndo deveria
ser seu: o de ensinar o basico? Os jovens estdarpdds para o ensino superior? Houve uma
aprendizagem eficaz no que tange sua interpretigdoversos textos? Até que ponto essa defasagem
trard prejuizo para o aluno no exercicio de sufissém? E até que ponto esse fator prejudica a@nsi
superior, tirando seu foco real de ensino parssmerbasico?

Essa fragilidade do exercicio da leitura ocorreldess primeiras séries do ensino fundamental,
mesmo acentuando-se o discurso de que os alunesndev para se tornarem cidaddos criticos e
criativos. Infelizmente, a realidade é que muitstu@antes que chegam a universidade possuem um
atraso significativo de leitura. Para Foucambed94) o analfabetismo funcional envolve pessoas com
varios anos de escolaridade que dominam essasdseate correspondéncia grafo - fonética em certo
periodo de sua vida, mas perderam esse dominitajp@rde uso e de exercicio com elas. O autor
afirma que a escola atual continua pretendendgiatinobjetivo de alfabetizacdo para ao qual foi
idealizada no periodo de industrializagdo da sade@ que tinha como propdsito, apenas, favorecer o
acesso dos trabalhadores aos procedimentos e dgculie leitura e escrita, com vistas ao
aperfeicoamento em massa desta ferramenta de pwdpara atender as exigéncias do
desenvolvimento do mundo do trabalho; exigénciagsegque se restringiam ao automatismo e a
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repeticdo das atividades, sem a necessaria refleglice elas ou sobre suas implicacbes e
consequéncias.

Ainda segundo Foucambert (1994; 1997), a escritanStrumento do pensamento reflexivo e
s6 o contato com ela pode favorecer o desenvoltong® um pensamento abstrato, complexo e de
natureza diferenciada daquele permitido pela liggmaoral. E a escrita que permite a construgéo de
pontos de vista e de uma visdo de mundo, e a igfiilbde sentido a este mundo. Ja a leitura é aquela
que vai em busca desses pontos de vista, verificagdquestionando-os e investigando os meios de
sua elaboragdo. S6 a leitura, entendida como uiviglaate social e reflexiva pode propiciar uma
relacdo criativa, critica e libertadora com a éagcnnostrando-se como um desafio para qualquer
processo de democratizacdo e mudanca social @letiv

E a partir desta perspectiva que Foucambert (1994)sintonia com Smith (1999) e Solé
(1998), defende um ensino de leitura no qual senaler a ler lendo, onde o aprendiz pode estar em
contato com os mais diversos tipos de textos sodi@s quais precisa e se utiliza no cotidiano, e no
qual o Unico pré-requisito para este aprendizadoc@pacidade de questionar sobre as coisas do
mundo. Afirmam ainda que a leitura ndo pode senada e que a responsabilidade do adulto (pais ou
professores) é facilitar o aprendizado desta atilédatravés do acesso da crian¢ca a uma variedade de
textos. Para estes autores, as habilidades dealeiio desenvolvidas por meio da imersédo na escrita
na pratica da leitura, ndo podendo ser ensinadasadeira isolada e descontextualizada das préaticas
sociais.

Diariamente ouvem-se matérias que retratam a gqudatfialta de leitura e a incompreenséao de
diversos textos por parte dos educandos e até mesbne as dificuldades de ensino/aprendizagem.
Somos bombardeados por propostas de melhoriasutagd, novas tecnologias, novo modelo de
plano de ensino, novo curriculo que promete inavansino/aprendizagem, formacgfes continuadas,
féruns internacionais, professores-artistas, nédamsulas para apreensao dos contetdos, enfim, uma
série de alternativas que prometem acabar de vazasodificuldades dos jovens. Mas por que sera
que todas essas “metodologias inovadoras” ndosmmnelem as expectativas do desejado ensino de
qualidade eficaz que impulsione seus alunos pamnigersidade com uma boa bagagem de
conhecimentos bésicos? Sdo realmente necessdl@assassas propostas para que se faca do individuo
um cidadéo critico e pensante em relacdo ao sédiacm? A educacdo estad somente centrada na
escola e é somente ela quem deveria preparameligigliio para a vida?

O aluno, ao chegar a universidade, ja deveria posswa capacidade adaptativa aos diferentes
contetdos, assim como também um bom desempenheitena.l O fator socioecondémico determina
quase que totalmente a formacao do sujeito lgitois um ambiente favoravel e motivador o qual
inclui neste, o lugar, os pais, escola, propiciam hom desempenho em leitura. No que tange a
universidade, os lugares também sdo importantsisn @mo uma boa biblioteca com uma variedade
de livros relacionados tanto para os estudos adadgmuanto para a vida pessoal dos alunos. Witter
(1999). Os alunos universitarios ndo estdo chegandmiversidade como leitores plenamente
desenvolvidos, portanto, séo ainda imaturos. Tegapud SANTOS, 2004).

Para Nogueira e Valezzi (apud, Witter, 1979), exigh ciclo vicioso de responsabilidade no
ensino da leitura na escola. Em geral, os professdas séries iniciais acusam 0s pais por nao
colaborarem no processo da leitura, os professdmesséries seguintes, por sua vez, acusam 0S
anteriores. A universidade culpa os professoresndao médio que ela prépria formou pela falta de
habilidades que muitos estudantes apresentam renadgimento da leitura. Enfim, é cada um
passando a responsabilidade pela deficiéncia edelos estudantes.

Estudos realizados por Witter (1997), Oliveira @P® Santo (1998) sobre a Leitura e
Universidade, indicam que um dos grandes empecilbas o satisfatério desempenho do
universitario ao longo do curso é a falta de haailes para compreender o discurso textual, a ponto
de tornar pouco eficiente a utilizagdo de textoa@derramenta de informagéo para ele. Dizem ainda
que muitos estudantes universitarios que possuéasatgeem com relagdo a leitura, se acomodam,
arrastando-se pelas diversas disciplinas, enfrdatatificuldades que atribuem, por exemplo, ao
ensino, ao curriculo, ao professor etc.
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Considerando que as habilidades de leitura e @s@it podem ser tomadas de forma separada
da informacéo cultural que cada individuo possitsdh Jr. (1988) afirma que o analfabetismo néo é
simplesmente incapacidade de ler e escrever, masdeficiéncia de informacédo cultural, que nao
pode ser remediada com métodos centrados exclusitanma técnica ou no treinamento de
habilidades.

Vérias pesquisas apontam as deficiéncias de congffeec 0 escasso habito de leitura entre
universitarios como responsaveis, em grande pagte,baixo desempenho académico desses alunos,
j& que a escolarizagdo em nivel universitario piE®s uma consideravel quantidade de trabalho
intelectual, exigido principalmente em atividadesleitura, compreenséo e expressao de contetdos
complexos. (Marini, 1986; Santos, 1991; Pellegtifl6; Arouca, 1997).

Mas existe uma maneira de se resolver esse gradepra? Por que as atividades e sua
defasagem durante os longos anos de ensino basigescebidas e tratadas de forma velada, como se
elas ndo existissem? Nesse contexto, o papel adaedcquestionado, como sdo questionadas as
politicas publicas, que primam pela alfabetizac@@abulacdo, mas ndo por uma efetiva capacitacéo
do sujeito a ler de forma competente e criticaif¢Gosso)

A escola também se apresenta como um das insétuicdpazes de transformar essa situacao,
no entanto necessita priorizar a qualidade e né® sler a Unica a se responsabilizar por tal intéhto
participacdo de todas as insténcias sociais eigasljt governamentais e ndo governamentais, é
fundamental para reverter o analfabetismo e foron&itor critico, “um leitor capaz de entrar em
confronto com o texto para (re)construir o senfideologico ou contraideoldgico), de suas linhas e
entrelinhas”, como assinala Azevedo (1995, p. 48).

Foucambert (1997), partindo de uma perspectiva palisica, afirma que o aprendizado da
leitura s6 é garantido quando se desvela ao semdipro poder de transformacdo e mudanca que
apenas 0 escrito (e ndo o inscrito!) possui; unepode é capaz de livrar o sujeito-leitor das nwmlha
da resignacéo, da obediéncia, da determinac&orapdaéncia, jA que soé este tipo de relagdo com o
escrito pode leva-lo a perceber o mundo de umaa qdrspectiva, permitindo-lhe a teorizacdo da
experiéncia cotidiana e uma nova organizacao dos.fa

Silva (1992, p.80) é irrefutdvel ao garantir que ctdicidade faz com que o leitor ndo so
compreenda as ideias veiculadas por um autor, engsol também a posicionar-se diante delas".
Nesse sentido, é imprescindivel que o aluno temhabam conhecimento de mundo e uma boa
desenvoltura no que tange a compreenséo de texsabs para que, assim, possa compreender e
utilizar seus instrumentos dentro da universidade.

2. MATERIAIS E METODOS

O presente estudo teve como proposta analisangfidar o perfil linguistico e critico além da
competéncia e autonomia leitora dos estudantesnsiti@rios ingressos nos cursos superiores em
Paraiso do Tocantins — TO e assim, constatar steede fato o analfabetismo funcional nestas
turmas. Seu objetivo é tecer algumas consideragbbse o quadro de defasagem de leitura,
interpretac@o e escrita por parte dos alunos dsiguperiores e seu possivel prejuizo quanto a sua
formacéo.

O estudo contou com uma pesquisa qualitativa payaab foi utilizada aplicacdo de diversos
exercicios de interpretacdo de textos, chargesagdans (utilizagdo de textos verbais e ndo verbais)
durante um semestre letivo em sala de aula emtdrraas distintas de curso superior em Paraiso do
Tocantins — TO. No primeiro momento, as atividadeam entregues aos alunos para que 0s mesmos
as resolvessem individualmente. No segundo momémit@berto para discussao e explanagao dos
exercicios mediados pelo professor da disciplima pae se chegasse a resolu¢gdo dos mesmos. Este
estudo também contou com uma revisdo bibliogr&ifien de embasar melhor os dados coletados.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Na resolucéo das atividades, houve debates acasczddas leituras sobre um mesmo tema,
encontrando muitas dificuldades principalmentessangilacdo da utilizacdo da linguagem nao verbal.
As discussdes seguiram de provocacdes feitas pefesgpor, o que resultou em uma assimilagéo



pessoal por parte de cada aluno, envolvendo questbgiosas e, muitas vezes, desconexas. Assim,
ao final do debate sobre cada atividade propostastudantes travaram uma interminavel discussao
sem fundamentacdo cientifica ou de conhecimentmuledo. A partir das discussfes obtidas e de
repetidas aplicagdes de diversas modalidades #esfedurante um semestre letivo, constatou-se a
presenca do analfabetismo funcional em 80% dasagjronde as andlises feitas por elas tinham um
teor imaturo e restrito. Apenas 20% dos alunoseguisam solucionar todas as atividades propostas
alcancando o objetivo dos exercicios, apresentan@oassimilacdo madura e eficaz dos mesmos.

Marini (1986, p.50), lembra que no nivel supergstudar € uma exigéncia que demanda por¢ao
significativa de leitura independente. Nesse mesemttido, Oliveira (1993) alerta que o aluno ja
deveria apresentar comportamento de um bom letmrentrar para a universidade, pois a leitura
constitui-se em um dos elementos fundamentais nadwlegia de estudo ao longo do 3° grau. Ha
pesquisas descrevendo deficiéncias de linguagemdeduacdo das condigbes de estudo, falta de
habilidades l6gicas, problemas de compreensao iumalee dificuldade de producdo de textos, que
acabam por comprometer o desempenho académicoivirgit@rio, porque dele se espera que seja
capaz de integrar as novas informagdes e conhettimgoe recebe na universidade ao seu universo
pessoal (Mercuri, 1992; Carelli & Santos, 1998p&ek Santos, 2001).

Para Foucambert (1994) o analfabetismo funcionablge pessoas com varios anos de
escolaridade que dominam essas técnicas de cand&spma grafo - fonética em certo periodo de sua
vida, mas perderam esse dominio por falta de wsoexercicio com eladlesse contexto, o papel da
escola é guestionado, como sdo questionadas #sgmliublicas, que primam pela alfabetizacdo da
populagdo, mas ndo por uma efetiva capacitacéajeibosa ler de forma competente e critica.

4. CONCLUSOES

A partir das exposicOes tedricas e dos resultatitidas, péde ser observado que o sistema
adotado para se educar um individuo esta diret@naribuido a escola, como se esta fosse a Unica
responsavel pelo pleno desenvolvimento e prepara paexercicio da cidadania dos individuos.
Esquece-se que a formacdo € feita sob parceries esttola, comunidade e principalmente com a
familia. Ndo se pode deixar de mencionar que boadigdes escolares, professores capacitados e
instrumentos diversos no ambito escolar sdo nawesgira que se possa efetivar uma educagéo de
qualidade, mas ndo se pode esquecer também qoes fatres externos sempre irdo contribuir para
essa efetivagcdo. A cultura familiar no que diz eéspa valorizagdo da leitura é imprescindivel na
formacao do leitor. Esse estimulo garante ndols&bdo, mas também o acesso as varias habilidades
que a leitura pode proporcionar. O processo edtutalcenvolve a tomada de consciéncia da
realidade vivida, sem abandonar o sonho e a utipittansformacdo que motiva todo educador. A
universidade que queremos é a que da asas, gorlleséi constru¢cdo do conhecimento e nos permite
formar profissionais humanos e reflexivos.
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