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Resumo: O trabalhou analisou a avaliacdo institucional inatituices de educacéo superior, com
contextos administrativos e tradicdo académicainthst verificando quais as possibilidades do
desenvolvimento da avaliagdo institucional, espssiiente a autoavaliagdo institucional, como
instrumento de construcdo identitaria e do aprimergo da gestdo. Como procedimento
metodoldgico utilizou-se a pesquisa documentallisarao-se o processo de autoavaliacdo de
instituicbes de educacgdo superiores publicas egas. No tratamento dos dados foi empregada a
andlise de conteudo. As primeiras afirmac¢des pboeis apontam que as perspectivas institucionais
diferenciadas e diversificadas impactam a realzalg avaliacdo institucional. Concluiu-se que, a
perspectiva atual do processo de diversificacaoiferedciacdo institucional imprime aspectos
peculiares ao desenvolvimento da avaliacdo ingtibat, sobretudo no trabalho realizado pela
Comissado Propria de Avaliacdo na autoavaliacaoye expressa 0 grau de institucionalizacdo da
cultura da avaliacdo institucional, bem como dggies no processo de implementacdo do Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educagéo Superior.

Palavras—chave:avaliacdo institucional, instituicbes de Educac@ipesior, autoavaliagdo, politicas
de avaliacdo da educagéo superior, comissfes asaeiavaliacéo.

1. INTRODUCAO

A politica de avaliacdo da educacdo superior nosiBreem apresentando mudancas
substantivas no seu delineamento, principalmente rel@gdo a sua concepgdo, principios e
pressupostos tedrico-metodoldgicos, suscitandoooeedade, comunidade académica, midia e nas
instancias burocraticas do governo, intensos delmterca dos processos avaliativos adotados nas
Instituicbes de Ensino Superior (IES). Esses dsbatdiscussdes potencializaram a avaliagdo como
ferramenta principal da organizacdo e implementagé&oreformas educacionais, que marcaram este
periodo de reestruturacdo da educacdo superiognchideando modificagbes nos modelos de
regulacdo, gestdo e controle da producao acadé@agdES (DIAS SOBRINHO, 2010; GOMES E
AZEVEDO, 2009).

As reformas educacionais constituiram distintascepgbes acerca do papel da educacdo
superior desvelando tensf@es paradigmaticas no catapavaliacdo, alterando a perspectiva de
avaliacdo institucional, desvelando-se nas duamasdt décadas em trés momentos distintos da
avaliacdo da educacéo superior no Brasil, no Prnuayde Avaliagdo Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB), no Exame Nacional de CursodlC#BPROVAOQ), e no Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educacgdo Superior (SINAES) (PEIXOTO0Q4£L ZANDAVALLI, 2009; POLIDORI,
2009; DIAS SOBRINHO, 2010).

Tais tensdes paradigmaticas materializam-se no teméyatre os que defendem os testes
estandardizados e padronizados aplicados pelo mmverbaseados no paradigma
objetivista/quantitativista (caracterizado pela swacdo de desempenho e resultados, com o
estabelecimento de hierarquiasaekings entre as IES, na énfase ao controle técnico-bétioore aos
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instrumentos elaborados exteriormente, testesrge &scala) e os que defendem a avaliagéo realizada
pela comunidade académica, baseada no paradignjatiwsta/qualitativo (caracterizado pela
perspectiva formativa, emancipatéria, transformadocom énfase ao respeito a identidade
institucional e a participacdo democratica, reficgmdo os processos e as atividades da comunidade
académica) (DIAS SOBRINHO, 2004; PEIXOTO, 2004).

Nesse cenario, é importante notar a influéncianttnsas mudancas sociais que nortearam
grandes e multiplas contradicdes que impactam ssigréficacdo do papel da educacdo superior.
Compreende-se, que essas influéncias sdo desveltda®s das demandas e desafios postos a
educacao superior. Esses aspectos, trouxeram guestdes como a “diversificacdo institucional”, a
“massificacdo do sistema de educacdo superior’jinmgplémentacdo de processos avaliativos”
mensurando o trabalho e a eficacia das instituica® meio de legitimar os recursos e redirecionar
investimentos (SANTOS, 2004; GOMES, 2002; AMARAID(D).

No tocante a implementacdo de processos avaliafioos de estudo do presente, verificou-
se, no contexto citado, a formulacdo e implementagidistintas politicas de avaliacdo da educacéao
superior — Programa de Avaliacdo Institucional thsversidades Brasileiras (PAIUB); Exame
Nacional de Cursos (ENC) e Sistema Nacional deidyab da Educacdo Superior (SINAES) — com
pressupostos tedrico-metodoldgicos similares etopasvidenciando os embates paradigmaticos e os
interesses subjacentes dos segmentos da sociedaiadds com a educacao superior.

Este cenario permite observar o embate entre gadittom referencial normativo neoliberal
(PROVAO) e progressista (PAIUB/SINAES). Contra adititas neoliberais tém pesado diversas
criticas relativas a implementacao, o que se gobdra as politicas progressistas com suas formas de
gestdo participativas. A questdo examinada neside@gé se estas politicas avaliativas participate/a
democraticas conseguiram realizar modificacBestantdzgas na qualidade dos servigos educacionais
prestados a sociedade, bem como na légica de pagdioi das dimensbes académicas (ensino,
pesquisa e extenséo) dos trabalhos da educacd&®iabem como se foram capazes de induzir o
envolvimento da comunidade académica no processaitdavaliagdo institucional e se conseguiram
imprimir a perspectiva formativa e emancipatoériaagtaliacdo em distintos contextos institucionais.

O estudo das questdes pertinentes a esse pramedsp e faz necessario e relevante, pelas
contribuicbes que podem possibilitar para o comhecto sobre a avaliagdo da educagao superior
brasileira, bem como para a constituicdo de pmatialiativas. Entre esses elementos podem ser
destacados: o0 alcance em que a cultura de avabagéanstituiu nas instituices de educacao superio
(IES); as diferencas que as categorias adminissag sua organizacdo académica, no contexto de
diversificacdo e diferenciacao institucional, idiiiaem nesse processo; as metodologias adotadas para
a realizacdo da autoavaliacao institucional.

Por essa razéo, a relevancia da realizacdo dexjaipe residiu no fato de desvelar elementos
importantes do processo de diversificacdo e dif@aefao institucional e seus vinculos na realizagédo
da avaliacao institucional no contexto do SINAEStdbuindo para o debate acerca da autoavaliacédo
institucional, no tocante a reflexdo a respeito gdassibilidades de realizacdo da autoavaliacdo
desenvolvida pela CPA, no processo de avaliacéicuicisnal, tendo em vista a realizagéo de diversos
estudos, entre eles (ALMEIDA, PINTO, PICCOLI, 20PPOLIDORI, FONSECA, LARROSA, 2007,
OLIVEIRA, AMARAL, ET AL, 2008; ZAINKO, 2008; PEIXO, 2009) sobre a implementacao da
autoavaliacéo institucional como fator organizaal@nidentitério das IES.

Assim, o trabalho se propds a investigar a segauestdo: quais os possiveis vinculos que se
pode estabelecer entre a autoavaliacdo institucmra processo de diversificacdo e diferenciacdo
institucional, materializados no perfil da comunidaacadémica, da gestdo e no aporte e natureza do
financiamento das IES?

Dessa forma, o presente trabalho teve como objgival analisar a avaliagdo institucional
em InstituicGes de Educacdo Superior (IES) comestas administrativos e tradicdo académica
distintas, considerando sua missdo, seus espacusatedo académica, social e cultural, aporte e
natureza financeira, com vistas a verificar quaigessibilidades do desenvolvimento da avaliacdo
institucional, especificamente a autoavaliacdo itingonal, como instrumento de construcao
identitaria e do aprimoramento da gestdo nestasEES8ve como objetivos especificapnhecer os
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elementos apresentados pelas IES na elaboracdoprdpsstas e relatérios de autoavaliagdo
institucional conduzidos pela CPA; localizar as elngbes e processos mais relevantes considerados
pela CPA nas IES estudadas; comparar as dimendoesi& de operacionalizacdo utilizadas pelas
IES na realizacdo da autoavaliacdo institucionsfjuematizar as dimensées e operacionalizacédo
adotadas pelas CPA das IES de acordo com o perfilifédrenciacdo e diversificagdo institucional;
avaliar as imbricacdes do perfil institucional pepan a realizacdo da autoavaliacdo desenvolvida pel
CPA, no contexto da avaliagao institucional delifzepelo SINAES.

O direcionamento do estudo foi voltado para a se&ocumental de &mbito nacional (textos de
orgaos governamentais e legislacdo) e de ambifon@docal (exame de legislacdo especifica das
IES da amostra e apreciacdo dos projetos e raatiiistitucionais de autoavaliacdo), que envolveu a
Comissao Propria de Avaliacdo (CPA), das institscpesquisadas, responsaveis pela conducéo do
processo de autoavaliacdo no contexto do Sisterni@ia de Avaliagdo da Educacgdo Superior.

2. METODOLOGIA

A pesquisa desenvolvida foi do tipo documental,grgendermos que “qualquer registro escrito
pode ser usado como fonte de informagao” (ALVEZ-NI&ATI; GEWANDSZNAJDER, 1998,
p.169). Ocorpus documental da pesquisa foi de ambito nacionatdsede 6rgdos governamentais e
legislacdo — nos sites da Comissdo Nacional deigp&d da Educacdo Superior, CONAES, e do
Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais Anfsixeira, INEP), e de ambito regional/local
(exame de legislacao especifica das IES da ammsieeciacdo dos projetos e relatérios instituésona
de autoavaliacdo — nos sites do Instituto Federdtdlicacdo Ciéncia e Tecnologia de Pernambuco,
IFPE; Universidade Catoélica de Pernambuco e Fadald#e Filosofia de Caruaru, FAFICA; da
Universidade Federal de Pernambuco, UFPE; Univalsidcederal Rural de Pernambuco, UFRPE; e
da Universidade do Vale dos S&o Francisco, UNIVASF)

No campo empirico se investigou as IES citadas, g@em marcadas por distintos e
diferenciados contextos institucionais. O proceditbeda coleta dos dados se desenvolveu: (1)
consulta aos sites e aos membros das CPA parasicdqudos documentos — projetos e relatorios —
concernentes a autoavaliagdo institucional; (Zakcéo de ficha de catalogacdo dos documentos,
confeccionada em papel A4 branco (210 x 290 mnf)niddo os topicos da pesquisa conforme as
categorias de cunho empiricas desenvolvidas — csigfnda CPA, padrdo de avaliacdo, concepgao
de IES, finalidades da avaliacao, instrumentosdietas de dados previstos e realizados, autonomia
das propostas em relagcdo ao roteiro de autoavalgiposto pelo SINAES, operacionalizacdo da
autoavaliacdo e a articulacdo entre a autoavalagéavaliacdo externa.

Para a andlise dos dados, buscou-se realizarieachito texto”, “autenticidade” e a “a de
origem”. Aprofundando a analise com base em Fraffd81), realizamos a critica externa dos
documentos, apreciando o sentido e o referencrahatozo do conteddo. Para realizagdo desta etapa,
em primeiro lugar estabelecemos a critica da irgeapao, buscando o dominio do vocabulario e a
linguagem da documentacdo; conhecimento das ctémrias, do ambiente e da influéncia em que
surgiram tais documentos; conhecimento dos aspecbomitivos explicitados. Em segundo
realizamos a critica do valor interno dos docungnion terceiro, apds 0os movimentos realizados,
buscamos tratar os dados obtidos por meio da metgidale andlise de contetdo de Bardin (1994).

O objetivo foi de construir um quadro comparativas dagoes desenvolvidas pela CPA, em
distintos contextos institucionais no processondglémentacao da politica de avaliagdo da educacéo
superior - SINAES, para desvelar as imbricacGeslidersificacdo e diferenciacdo institucional na
avaliacéo institucional no contexto atual.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise dos dados nos permite apontar que agmtigp atual do processo de diversificacdo e
diferenciagdo institucional, imprime aspectos peces ao desenvolvimento da avaliagdo
institucional, sobretudo no trabalho realizado &R na autoavaliacdo institucional, expressando o
grau de institucionalizacdo da cultura de avaliagdtitucional. As peculiaridades materializam-se
nos aspectos relacionados aos interesses institugiverificados em cada instituigcdo investigaae, n
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tocante as perspectivas de ensino, pesquisa esagteao porte financeiro, tipo e finalidades de
gestdo, publico-alvo, insercdo social, identidadstitucional, experiéncia com o processo de
autoavaliacdo, mecanismos de participacdo da colag@iacadémica na autoavaliacdo, entre outros.
Além disso, essas peculiaridades possivelmentelédimeado a forma de articulacédo entre a avaliacdo
interna e a avaliacdo externa no ambito do SINA&Sseja, o dialogo entre a CPA e a Comissao
Externa de Avaliacdo (CEA) coordenada e orientada INEP e a CONAES. De maneira ampla, por
meio dos documentos analisados, percebemos ewvidede variagcbes no tocante ao estagio de
consolidacdo do processo de autoavaliagao nassli8aelas.

Verificou-se que nas instituicdes pesquisadas asisS6es Proprias de Avaliagdo realizaram o
trabalho de autoavaliacdo de maneira fragmentasjirtbando a perspectiva global da avaliacdo
institucional descrita nos documentos do SINAESrofmdando a analise, observou-se que nas
instituicdes particulares analisadas, bem comanstisuicoes federais de criagdo mais recente, como
o IFPE e a UNIVASF, e com menor tradicdo académicatocante a pesquisa e a extensdo, a
autoavaliacdo tendeu a trabalhar mais questdesamdalas com a dimensdo do ensino, em detrimento
das outras dimensdes que constam nos documentasteico de autoavaliagdo proposto pela
CONAES. Esse fato também ocorreu nas instituic@sndior porte e tradicdo académica como a
UFPE e a UFRPE; no entanto, as razGes para o focensino residiu no fator inverso, por este
apresentar aspectos de fragilizacdo e por se zaioai pesquisa em detrimento do ensino. Um fator
contribuinte para esse aspecto é o perfil do paltaleo de cada instituicdo, que com o processo de
diversificacdo e diferenciacdo institucional varestante, de maneira interna (nos cursos e tuenos)
externa (entre instituicoes).

No tocante ao porte financeiro e suas imbricag@esvaliacdo institucional, percebeu-se que as
instituicdes federais tradicionais apresentaram ymgpcupacao maior com relacdo a dimenséo
pesquisa na avaliacdo institucional, no sentidcemlienderem que esta perspectiva pode apontar
elementos justificadores de maiores investimentstanarea. Ja as instituicdes federais recentes,
amparadas no processo de interiorizacdo e expateaeducagdo superior, apresentaram maior
preocupacdo com os indices voltados para a dimates&osino. Contudo, aspectos de concorréncia
institucional nas agéncias de fomento das pesquisaBais, ja comegam a imprimir a criagdo de
novas perspectivas para a pesquisa nestas novésighies federais. Em relacdo as instituicdes
privadas, sobretudo a de menor porte analisada;udfide isolada, a preocupacéo basica residiu no
tocante a dimensdo do ensino, com énfase no poocdss autorizacdo, reconhecimento e
credenciamento dos cursos.

Também foram analisadas as perspectivas de gestderyou-se que indistintamente do porte
institucional, a autoavaliacdo foi considerada @i pela gestdo de acordo com os interesses e
contextos locais. O comum observado é que quargksi@o se apropria da avaliacdo institucional,
esta o usa para imprimir na comunidade acadénsea projeto de identidade institucional, ou seja, o
didlogo ndo tem acontecido; na realidade a avaliagstitucional tem sido apenas um mondlogo
excluindo a comunidade académica do processo owaspgarticipando dele de maneira passiva.
Também foram verificados limites e contradi¢cdes nedasrenciais normativos, teoria pluralista, na Lei
10.861/04 do SINAES, quanto ao processo de paatiéip da comunidade académica, estimulando
muito mais a participacdo em carater representativaque participativo, ferindo as perspectivas
apontadas nos principios norteadores da proprisigaolde avaliagdo, a perspectiva formativa e
emancipatoria.

Esse aspecto tem desvelado o fenbmeno comum a esthss instituicbes, s6 que em graus
distintos, a prevaléncia da avaliacdo instituciamater a ordem do dia aspectos gestionarios em
detrimento dos aspectos identitarios. Também sécazeo pouco envolvimento dos segmentos da
comunidade académica, sobretudo quando relaciorsaosecnicos, discentes e sociedade civil. J& o
segmento docente € proeminente em qualquer dosxtasitanalisados. Isso traz questdes de ordem
sociologicas importantes, que necessitam de estedosm metodologias qualiquanti capazes de
aprofundar o entendimento acerca desta questaoesjudos na area ainda ndo identificam com a
clareza necessaria, restringindo-se apenas agisdas experiéncias relatadas.
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Com relagéo a articulagdo entre a avaliagcdo intereaterna, percebe-se que nas instituicdes
investigadas o formalismo e o diletantismo em @ag esta dimenséo, se apresentam com distintos
graus. O fator diferenciador esta na perspectivautenomia administrativa e académica que gozam
as IFES de maior tradicdo académica em detrimeatdRES recentes e das instituicdes privadas, mas
carentes do processo de autorizagao, credenciareaionhecimento. Outro aspecto encontrado e
relevante é a inexisténcia deedback dos relatérios das CPA dados pelo MEC/CONAES.
Representantes das instancias centrais do Sist@vogam que a demora no retorno das avaliacdes
reflete a timida infraestrutura de que dispde oRNEa CONAES, para operacionalizar esse processo.
Este dado aponta diretamente para a polémica itagm dos indices, questdo que nao teve
condicBes de ser tratada neste trabalho, por mersweanalise verticalizada.

6. CONCLUSOES

Conclui-se, que a perspectiva atual do processtiveesificacdo e diferenciacdo institucional
imprime aspectos peculiares ao desenvolvimentovdfiagdo institucional, sobretudo no trabalho
realizado pela CPA na autoavaliacdo institucionatjue expressa o grau de institucionalizacdo da
cultura de avaliagao institucional. Além disso,asspeculiaridades possivelmente tém delineado a
forma de articulacdo entre a avaliacao internaeatiacao externa no ambito do SINAES, ou seja, 0
didlogo entre a CPA e a Comissdo Externa de AdidCEA) coordenada e orientada pelo INEP e a
CONAES.

De maneira ampla, os documentos analisados proparti perceber evidencias de variacdes
no tocante ao estagio de consolidacdo do processotdavaliacdo nas IES estudadas. Para verificar
de maneira mais substancial essas variagfes, seet@Essario a realizacdo de estudos empiricos
relacionados a pressupostos tedricos robustos parativos em diversos contextos institucionais e
articulados com as instancias centrais do SINABByoca CONAES e o INEP; no sentido de superar
uma caracteristica comum do campo, os trabalht#eesa natureza tedrico-conceitual.
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