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Resumo: Processos de desenvolvimento de software e modelos de qualidade tém sido vistos como
recursos essenciais para potencializar o sucesso de projetos de software. Entretanto, a incorporacdo de
suas préaticas muitas vezes é vista como um desafio, especialmente por empresas de pequeno porte, em
virtude de diversos fatores, como exemplo, complexidade, altos custos ou mesmo falta de cultura das
empresas para trabalhar com sistematizacdo na geracdo de produtos de software. Visando
potencializar 0 uso de processos e préaticas de qualidade pelas empresas, este artigo retrata 0 AJEPT,
um framework para apoiar praticas de qualidade em empresas de software. O principal objetivo do
AdEPT ¢ orientar tanto a adog&o, evolucdo, prospecgao e transi¢cdo de processos de desenvolvimento
de software, quanto o seu treinamento, em micro e pequenas empresas. Tecnicamente falando, o
AdEPT se baseia no Modelo de Referéncia do MPS.BR, definindo niveis proprios de qualidade e seus
respectivos elementos (processos, subprocessos, papéis, artefatos e ferramentas), o que o diferencia de
varios modelos propostos, que ndo séo tdo detalhados em termos de defini¢do desses elementos, ou se
mostram pesados, em termos de esforgos técnicos, para instanciagdo de projetos no contexto de micro
e pequenas empresas. Através do AJEPT, espera-se que as empresas de software se aproximem das
boas préticas da Engenharia Software, viabilizando projetos de qualidade, e promovendo-as no sentido
de se desenvolverem e se projetarem na industria de software.
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1. INTRODUCAO

As Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo vém sendo utilizadas ndo apenas como
ferramentas para automatizacdo organizacional, através de sistemas de informagdo tradicionais
[Rodrigues 2002]. Com o surgimento de novos paradigmas e recursos, houve uma transferéncia de
valores entre 0s instrumentos organizacionais, e a tecnologia passou a ser vista como elemento
imprescindivel para elaboragdo de estratégias e formacdo de inteligéncia de negocios. Como
consequéncia, houve uma mudanca no perfil das aplicacGes de software, que passaram a apresentar
caracteristicas que representam maior complexidade para a sua construcdo. O resultado da percepc¢ao
dessa constante evolugdo das tecnologias e do aumento de poder proporcionado por elas pode ser
associado ao aumento no nivel de exigéncia dos “clientes de tecnologia” [Rodrigues 2002].

A producdo de software vem a ser uma atividade mais particular quando comparada as outras
areas de desenvolvimento de produtos. Os sistemas de software sdo abstratos e intangiveis. Eles ndo
sdo restringidos pelas propriedades dos materiais, nem governados pelas leis da fisica ou pelos
processos de manufatura [Sommerville 2011]. Devido a essa singularidade o desenvolvimento de
sistemas pode tornar-se uma atividade muito dificil de ser gerenciada. Manter uma previsibilidade
constante ao longo de um projeto de software é algo muito cobicado por os profissionais da &rea.

S&o muitos os fatores que podem fazer um projeto de software falhar, levando-o ao fracasso
total ou a enfrentar problemas, gerando uma profunda insatisfacdo nos clientes. Kruchten (2003)
explica que a maioria dos projetos falha por causa da combinagéo de causas como geréncia ineficiente
de requisitos, comunicacdo ambigua e imprecisa, inconsisténcias ndo detectadas, teste insuficiente,
automacao insuficiente, entre outros. Beck (2004) faz referéncia a alguns riscos que as empresas de
desenvolvimento de sistemas enfrentam, como deslizes no cronograma, erros, negocio mal
compreendido, modificagdes nos negacios, falsa riqueza de fungdes, entre outros.

E necessario que os profissionais de desenvolvimento de software criem a cultura de incorporar
em seus projetos as boas praticas da Engenharia de Software (ES), que aplicadas de forma correta e
inteligente, podem minimizar os problemas e fornecer um gerenciamento mais seguro dos riscos da
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atividade. Software, em todas as suas formas e em todos o0s seus campos de aplicacdo, deve passar
pelos processos de engenharia [Presmam 2011]. Torna-se indiscutivel a importancia de desenvolver
software fazendo uso das praticas de ES, que podem contribuir para o éxito nos projetos. Para
Sommerville (2011), ES esté ligada a resultados de qualidade requeridos em cronograma e or¢amento

Assim como qualquer atividade produtiva, o desenvolvimento de software precisa de
sistematizacdo. Para este fim, surgiram os Processos de Desenvolvimento de Software (PDS),
definidos como uma sequencia de atividades que leva a um produto de software. Os processos
auxiliam a forca de trabalho da organizacdo a alcancar seus objetivos estratégicos, ajudando-a a
trabalhar de forma mais inteligente, com menor esforco e melhor consisténcia, permitindo a
otimizacdo de recursos e uma melhor compreenséo das tendéncias de negdcio [Software 2011]. Com a
disseminacdo da cultura de processo, empresas e profissionais de Informatica estdo se conscientizando
da importéncia de se definir, sistematizar e controlar o processo de software, compreendido como o
conjunto de atividades que abrangem todo o ciclo de vida de um software [Associa¢do 1998].

Empresas e profissionais de Informética estdo se conscientizando de que atender ou superar as
demandas e expectativas dos stakeholders com qualidade e assim chegar ao sucesso de um projeto sdo
alguns dos desafios da area de ES e, especificamente, da aplicacdo de PDS, ao longo de todo o ciclo de
vida de um software. Apesar de pesquisas mostrarem que a utilizacdo de processos bem definidos traz
beneficios importantes para uma empresa de desenvolvimento, ha uma resisténcia por partes destas
pequenas empresas em adotarem estes processos, uma vez que é uma tarefa onerosa [Zahran, 1998].

Os principais modelos de melhoria de processo, como o0 CMMI [Ahern et al. 2001] e a ISO
15504 [International 2004], exigem uma infra-estrutura consideravel para que possam ser empregados.
O custo de implantacdo desses modelos praticamente inviabiliza a sua pronta utilizagdo em pequenas
empresas, exigindo adaptacdes significativas para que possam ser adotados. O MPS.BR [Associacdo
2011] ou Melhoria de Processos do Software Brasileiro é simultaneamente um movimento para a
melhoria da qualidade (Programa MPS.BR) e um modelo de qualidade de processo (Modelo MPS)
voltada para a realidade do mercado de pequenas e médias empresas de desenvolvimento de software
no Brasil. Ele é baseado nas normas ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15504 e na realidade do mercado
brasileiro, bem como é compativel com 0 CMMI. Processos ageis [Rising et al. 2000, Beck e Boehm
2003, Highsmith 2002], por outro lado tém se mostrado como uma alternativa econdmica para
implantacdo de PDS ao estabelecer um equilibrio entre flexibilidade do processo e caracteristicas
inerentes a pequenas empresas de desenvolvimento, como exemplo, equipes pequenas.

A Paraiba ja possui varias empresas trabalhando com desenvolvimento de sistemas, tanto
publicas como privadas, e um volume representativo de pesquisas relacionadas a essa area. Entretanto,
faz-se importante o direcionamento de a¢des no sentido de trabalhar o conhecimento gerado tanto na
industria como na academia, de forma democratica, buscando aproxima-lo do maior nimero de
empresas, independentemente de seu porte e recursos disponiveis para investimento, incentivando o
empreendedorismo e aumentando o alcance das iniciativas de inovacéao tecnoldgica no Estado.

Atualmente, na grande Jodo Pessoa, existem muitas pequenas empresas de desenvolvimento de
software [Farol Digital 2011], sendo que a maioria destas ndo possui nenhum processo gque oriente a
construgdo de seus produtos, os softwares. Pensando nas demais cidades da Paraiba, distantes dos
grandes centros, onde a cultura de geracdo de software ainda estd comecando a se firmar,
especialmente com a chegada de cursos ligados a area Analise e Desenvolvimento de Sistemas, a
realizacdo de atividades dessa natureza ndo deve ser diferente. Nesse cenario podem ser encontrados
diversos tipos de problemas, como consequéncia dessa falta de sistematizacdo. Dentre eles, podemos
citar: improviso no desenvolvimento (que é feito ad hoc), forte dependéncia dos profissionais (pois
apenas eles conhecem e entendem os sistemas que desenvolvem), pouca produtividade (ou nédo
controlada), qualidade de dificil previsao, alto custo de manutencédo e alto risco nos projetos.

Deve-se trabalhar de forma mais especifica as demandas desse perfil de empresas, como forma
de desenvolvé-las tanto em infraestrutura como em capital intelectual. Essa iniciativa se coloca ainda
como uma estratégia tanto para garantir a qualidade dos produtos gerados pelas pequenas empresas e
profissionais liberais da area de desenvolvimento de software, como para atender a necessidade, a
nivel de pais, de crescimento nos indicadores de desenvolvimento e inovagéao tecnologica.
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Neste sentido, este projeto tem o objetivo de especificar um framework para orientar tanto a
adocdo, quanto a evolugdo, prospeccdo e transi¢do de praticas de PDS, quanto o seu treinamento, em
pequenas empresas. O projeto pretende analisar as boas préaticas da ES e da Qualidade de Software
(QS), seus métodos e ferramentas, em relacdo aos PDS para que uma pequena empresa de
desenvolvimento tenha apoio continuo (evolutivo) na sistematiza¢do na construcdo dos seus produtos,
aumentando a qualidade destes e a produtividade da equipe e, consequentemente, diminuindo o
retrabalho, se tornando uma empresa mais competitiva no mercado.

2. MATERIAL E METODOS

Tratou-se de uma pesquisa exploratoria, envolvendo levantamento bibliografico sobre modelos
prescritivos e ageis de PDS, além de préaticas e modelos da area de qualidade de software, buscando
investigar a ES e a QS, e identificar elementos que poderiam apoiar o desenvolvimento de software de
qualidade em micro e pequenas empresas. Ainda foram investigados os principais problemas
associados ao desenvolvimento de software em micro e pequenas empresas, através de literatura
técnica sobre 0 assunto e entrevistas junto a duas empresas reais.

Remetendo aos objetivos da pesquisa, o foco principal foi a definicdo do framework para
qualidade, visando orientar tanto a adogdo, evolucdo, prospeccdo e transicdo de PDS, quanto o seu
treinamento, em micro e pequenas empresas. Na execucao destes objetivos, inicialmente foi utilizado
0 Modelo de Referéncia do MPS (MR-MPS) como referéncia para identificar os requisitos de
qualidade do framework, para cada disciplina da ES. Com base nesse modelo ainda foram sugeridos
0s niveis do framework, de forma que as empresas possam ir adotando suas praticas de forma
evolutiva, de acordo com suas possibilidades. A incorporagdo dos elementos do PDS (papéis,
atividades, artefatos e ferramentas) ao framework foi feita com base nos elementos dos PDS
estudados, que foram escolhidos através do levantamento bibliografico citado.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Remetendo aos objetivos do trabalho, a pesquisa tem como principal resultado o Framework
para Adogdo, Evolucéo, Prospecgdo e Transi¢do de Processos de Software, ou AJEPT, um framework
para apoiar a qualidade, especialmente em micro e pequenas empresas de desenvolvimento de
software. O intuito é criar uma espécie de guia que ajudara as empresas a implantar e evoluir
processos e assim sistematizar as atividades relacionadas a ES e a QS, contribuindo para o aumento na
gualidade das suas rotinas organizacionais técnicas e consequentemente dos seus produtos. Nesse
contexto, a partir do guia, das suas orientagbes e elementos em geral (inclusive do suporte ao
framework, que podera ser dado pela equipe do projeto, incluindo treinamento) qualquer empresa
podera implantar e usar o0 AAEPT, de acordo com suas particularidades.

Embora o MPS.BR seja um modelo que se propde a simplificar a implantagdo de PDS e de QS
em empresas, a revisdo bibliografica feita neste trabalho ainda encontrou registros de dificuldades
relacionadas & sua implantagdo. Rodrigues (2009) expde algumas das dificuldades encontradas na
implantacdo dos modelos de qualidade MPS.BR e CMMI: falta de equipe interna com competente
especifica, resisténcia a possiveis mudangas necessarias na cultura organizacional da empresa, falta de
uma estratégia pré-definida para implantacdo, falta de comprometimento gerencial e operacional para
a implantacdo do modelo, indisponibilidade de recursos humanos para atuarem nas atividades de
implantacdo, falta de recursos financeiros, falta de treinamento. Porto et al. (2011) relataram a
experiéncia adquirida na implantacdo de MPS.BR em uma pequena empresa de desenvolvimento de
sistemas, apontando como os principais riscos e dificuldades encontradas a indisponibilidade de tempo
da equipe da organizacéo, a resisténcia a mudanca, a falta de disseminagdo da cultura de qualidade e
processos na empresa. Também referente & implantagdo do MPS.BR, Becker et al. (2011)
exemplificaram como dificuldades: pouca disponibilidade de recursos humanos qualificados para
atuar na implementacdo de processos (consultores de implementacdo), pouca experiéncia dos
recursos humanos das empresas em melhoria de processo, pouca disposicao inicial para troca de
experiéncias entre as empresas, pouca disseminagdo inicial de conhecimentos sobre o modelo de
referéncia MR-MPS, entre outras.
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Considerando o material colhido através da literatura referente as dificuldades encontradas na
implantacdo de PDS e modelos de qualidade em empresas, algumas decisdes foram tomadas.
Inicialmente, este projeto fez algumas adaptacfes aos niveis do modelo MR-MPS e seus respectivos
processos e subprocessos, definindo os niveis, processos e subprocessos do AJEPT. Para cada nivel do
MR-MPS, surgiram dois niveis no AJEPT, um mais simplificado em termos de esfor¢os técnicos
(papéis, subprocessos, artefatos e ferramentas) e outro mais completo com relacdo ao MR-MPS, e
portanto, com maior aderéncia a este modelo e as suas defini¢cbes de qualidade (esse nivel é chamado
de plus, por exemplo, Nivel G +). A definicdo dos niveis e processos do AJEPT pode ser vista na
Tabela 1.

Tabela 1 — Niveis e processos do Framework AJEPT

Nivel Processos
Ae A+ Otimizacéo do PDS; Processos do Nivel B (para A) ou B+ (para A+).
BeB+ Geréncia de Projetos (evolucdo); Processos do Nivel C (para B) ou

C+ (para B+).

CeC+ Geréncia de Riscos; Desenvolvimento para Reutilizagdo; Geréncia
de Decisdes; Processos do Nivel D (para C) ou D+ (para C+).

DeD+ Verificacdo; Validacdo; Projeto e Construcdo do Produto;
Integracdo do Produto; Desenvolvimento de Requisitos; Processos
do Nivel E (para D) ou E+ (para D+).

EeE+ Geréncia de Projetos (Evolucdo); Geréncia de Reutilizacéo;
Geréncia de Recursos Humanos; Definicdo do Processo
Organizacional;  Avaliagdo e  Melhoria do  Processo
Organizacional; Processos do Nivel F (para E) ou F+ (para E+).

FeF+ Medicdo; Garantia de Qualidade; Geréncia de Portfélio de
Projetos; Geréncia de Configuracdo; Aquisi¢do; Processos do
Nivel G (para F) ou G+ (para F+).

GeG+ Geréncia de Requisitos; Geréncia de Projetos.

Além dos processos e subprocessos (que representam as atividades), foram especificados fluxos
(que representam a execucdo dos processos e subprocessos no tempo), artefatos (sendo elaborados
para cada subprocesso, de acordo com a sua necessidade), e ferramentas (para automatizar 0s
subprocessos, quando possivel, e de acordo com as caracteristicas de cada um deles). No caso das
ferramentas, optou-se por sugerir o uso de ferramentas gratuitas.

Um exemplo de como foi feita a estruturacdo do AJEPT pode ser visto através da apresentagdo
do nivel G do modelo. A Tabela 2 apresenta seus processos e subprocessos; a Tabela 3 apresenta o0s
papéis, artefatos e ferramentas sugeridos por subprocesso, para equipes de empresas que se encontram
no nivel G de qualidade.

Tabela 2 — Processos e subprocessos do Nivel G (Framework AJEPT)

Processo Subprocessos
Geréncia de Projetos Definir escopo (G-GP-1)
(G-GP) Monitorar escopo (G-GP-2)

Dimensionar projeto (G-GP-3)
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Monitorar dimensionamento do projeto (G-GP-4)
Definir ou adaptar o PDS (G-GP-5)

Gerar WBS (G-GP-6)

Monitorar WBS (G-GP-7)

Dimensionar esforco do projeto (G-GP-8)
Dimensionar custos (G-GP-9)

Gerar cronograma (G-GP-10)

Monitorar cronograma (G-GP-11)

Gerar orgamento (G-GP-12)

Monitorar orcamento (G-GP-13)

Identificar riscos (G-GP-14)

Monitorar riscos (G-GP-15)

Definir perfis para a equipe de projeto (G-GP-16)
Monitorar perfis da equipe (G-GP-17)

Definir recursos materiais para a execugdo do projeto (G-GP-18)
Monitorar os recursos materiais (G-GP-19)

Gerar plano de projeto (G-GP-20)

Avaliar viabilidade do projeto (G-GP-21)

Monitorar viabilidade (G-GP-22)

Gerar contrato inicial/ contratos por requisi¢ao (G-GP-23)
Registrar problemas das areas monitoradas (G-GP-24)
Tracgar acOes para correcdo de problemas (G-GP-25)

Entendimento dos requisitos macro (G-GR-1)
Avaliacéo dos requisitos macro (G-GR-2)
Montar rastreabilidade dos requisitos (G-GR-3)
Verificar consisténcia de requisitos (G-GR-4)
Gerenciar mudancas nos requisitos (G-GR-5)

Tabela 3 — Subprocessos, papéis, artefatos e ferramentas do Nivel G (Framework AJEPT)

Subprocesso  Papéis envolvidos Avrtefato sugerido Ferramenta sugerida
G-GP-1 Gerente de projeto Escopo do projeto Editor de texto gratuito (BrOffice)
(GP) e time (TM)
G-GP-2 GPeTM Escopo do projeto Editor de texto gratuito (BrOffice)
(atualizagdes)
G-GP-3 GPeTM Contagem de pontos Editor de texto gratuito (BrOffice)
de funcéo
G-GP-4 GPeTM Contagem de pontos Planilha gratuita (BrOffice)
de fun¢éo
G-GP-5 Responsavel pela Guia do PDS Editor de texto gratuito (BrOffice)
qualidade (RQ)
G-GP-6 GP WBS Ferramenta de geréncia gratuita
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G-GP-7 GP WABS (atualizagdes) Ferramenta de geréncia gratuita
(OpenProj)

G-GP-8 GPeTM Estimativas dos Ferramenta de geréncia gratuita
pacotes da WBS (OpenProj)

G-GP-9 GP Custos do projeto Ferramenta de geréncia gratuita
(OpenProj)

G-GP-10 GP Cronograma do Ferramenta de geréncia gratuita
projeto (OpenProj)

G-GP-11 GP Cronograma do Ferramenta de geréncia gratuita

G-GP-12 GP

G-GP-13 GP

G-GP-14 GPeTM
G-GP-15 GPeTM
G-GP-16 GPeTM
G-GP-17 GPeTM
G-GP-18 GPeTM
G-GP-19 GPeTM

G-GP-20 GP
G-GP-21 GPeTM

G-GP-22 GPeTM

G-GP-23 GP

G-GP-24  GP

G-GP-25 GP

G-GR-1 GPeTM

G-GR-2 GPeTM
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projeto (atualizagdes)
Orgamento do projeto

Orcamento do projeto
(atualizacdes)
Mapa de riscos

Mapa  de riscos
(atualizagdes)
Perfis do time

Perfis do time
(atualizacdes)

Mapeamento de
recursos do projeto
Mapeamento de

recursos do projeto
(atualizado)
Plano de projeto

Parecer de viabilidade

Parecer de viabilidade
(atualizacdes)
Contrato comercial

Registro de problemas

Plano de acdo para
corregdo de problemas

Documento de
requisitos
Documento de

requisitos (atualizado)

(OpenProj)
Editor de texto gratuito (BrOffice)

Editor de texto gratuito (BrOffice)

Planilha gratuita (BrOffice)

Planilha gratuita (BrOffice)

Editor de texto gratuito (BrOffice)

Editor de texto gratuito (BrOffice)
Editor de texto gratuito (BrOffice)

Editor de texto gratuito (BrOffice)

Editor de texto gratuito (BrOffice)
Editor de texto gratuito (BrOffice)

Editor de texto gratuito (BrOffice)

Editor de texto gratuito (BrOffice)
Planilha gratuita (BrOffice)

Editor de texto gratuito (BrOffice)
Editor de texto gratuito (BrOffice)

Editor de texto gratuito (BrOffice)



G-GR-3 ™ Matriz de Planilha gratuita (BrOffice)
rastreabilidade

G-GR-4 ™ Registro de Editor de texto gratuito (BrOffice)
inconsisténcia
G-GR-5 ™ Documento de Editor de texto gratuito (BrOffice)

requisitos (atualizado)

Um diferencial do AAEPT com relacdo a alguns modelos é que apesar destes modelos servirem
como guia para auxiliar empresas na adogdo de processos, alguns ndo definem detalhes especificos de
gue métodos ou ferramentas utilizar. Além disso, um fator determinante nesta adocao é o treinamento
das pessoas. Foi com este intuito que o AJEPT pretendeu gerar um pacote para facilitar a melhoria dos
processos de software em micro e pequenas empresas, definindo métodos, ferramentas e
procedimentos da ES que serdo utilizados por essas empresas na execugdo das suas atividades e, além
disso, elaborando material para treinamento.

6. CONCLUSOES

Este artigo apresentou 0 AJEPT, um framework para melhoria de processos de software voltado
para as micro e pequenas empresas do ramo de desenvolvimento de software. O objetivo do
framework é apoiar a necessidade de essas empresas reforcarem a sistematizagdo das suas rotinas
técnicas, e assim aprimorarem o seu processo produtivo, gerando ainda software com mais qualidade,
e potencializando os seus aspectos de competitividade na indUstria de desenvolvimento de software.

O AJEPT se propGe a ser uma alternativa capaz de fornecer a micro e pequenas empresas uma
menor dificuldade para sua aderéncia aos padrdes de qualidade baseados nas boas préaticas de ES e QS.
Nesse contexto o AJEPT se apresenta como um modelo contendo diretrizes agregadas a processos e
subprocessos, artefatos, papéis e ferramentas capazes de guiar as empresas na aquisi¢do de maturidade
na execucdo de suas atividades de uma forma mais simplificada em relagdo a diversos outros modelos
da indlstria. Em virtude do seu nivel de detalhamento, espera-se que o AJEPT possa servir como base
para que as empresas possam usar suas orientacdes e projetar a sua evolucdo nos niveis de forma
autdbnoma. Ainda assim, a equipe envolvida no projeto estara a disposicdo para gerar parcerias com
essas empresas, buscando tanto o apoio a escalabilidade destas nos niveis do AJEPT, em busca de
mais qualidade para seus PDS, como para obter feedback sobre o uso do framework, visando seu
refinamento. Para isto, serd montado um website com informacdes sobre o framework.

Além dos beneficios explicitos do framework, este trabalho sugere a implementacéo politicas de
gualidade em empresas de software. Espera-se que o foco em qualidade seja percebido como uma
forma de incentivo para as empresas que pretendem melhorar a cada dia as suas rotinas técnicas.

A primeira versdo completa do AJEPT (o guia com todos os elementos construido e o website
motado) esté prevista para outubro de 2012. Como atividades futuras, estd prevista a implantagdo do
AdEPT na Empresa Junior do Curso Superior de Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de
Sistemas do IFPB — Campus Cajazeiras, empresa que desenvolve software. A ideia € que um consultor
do AJEPT acompanhe esta implantagdo e colha as ligdes aprendidas e sugestdes de melhoria do
framework, favorecendo o lancamento de versfes mais proximas as reais necessidades das micro e
pequenas empresas.
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