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Resumo: A presente pesquisa teve como objetivo verificapeacepcdo dos agricultores familiares do
assentamento Aroeira de Santa Terezinha-PB sobdamss causados pelos agrotdxicos a salude e ao meio
ambiente A metodologia utilizada envolveu uma amostra da@2cultores. Na coleta de dados foi aplicado um
questionario com 15 questdes objetivas. Os dadaesftrabalhados de modo qualiquantitativo. Comaltagdo

do estudo constatou-se que apesar da maioria d@sitaes conhecerem os procedimentos béasicos geende

ser realizados ap6s 0 uso de agrotoxicos e a su@zanagem correta, a maior parte deles ainda possui
desconhecimento em relagdo as outras técnicagzad#lé no manejo adequado dessas substancias. A
investigacdo também mostrou que a maior partealtifiseticida e o usa para combater pragas. Enfistudo
revelou que had uma inexisténcia de conhecimentppade dos assentados em relacdo a aplicacdoacdeet
defensivos agricolas, e que pode provocar a conégpgdd da natureza e o surgimento de doencas.

Palavras—chave:Agricultores familiares, agrotdxico, salde e merdbeente

1. INTRODUCAO

A intoxicacao por agrotoxicos € um problema de salitblica grave, principalmente nos paises
em desenvolvimento e nos emergentes. Em 1990, anegdo Mundial de Saude (OMS) estimou
gue ocorressem no mundo cerca de trés milhGedaacactes por agrotoxicos, com 220 mil mortes
por ano(ILO, 2005). Estimativas mais recentes ragsijue ocorrem entre 234 mil e 326 mil suicidios
com agrotoxicos todo ano, contribuindo com aproxiamente um terco de todos os suicidios,
globalmente(GUNNEL et al, 2005). A Organizagao finéeional do Trabalho estima que agrotoxicos
causem anualmente cerca de 70 mil intoxicacfesaagridronicas fatais entre os trabalhadores rurais
e um numero muito maior de intoxicacdes nao fatais.

Um dos fatores que esté relacionado com a gramit#emcia de intoxicagdes por agrotoxicos €
a facilidade de acesso e o grande numero de pthroulados com essas substancias.

Segundo dados da Agéncia Nacional de Vigilancidt&#an (Anvisa), em fevereiro de 2009,
mais de 1000 produtos formulados com 446 ingreegemitivos, classificados como agrotoxicos
possuiam registro no Brasil(ANVISA 2012) . Estesdotos tém uso diverso, incluindo o controle de
pragas na agricultura, como inseticidas, fungicigasherbicidas, ou no ambiente doméstico,
principalmente os inseticidas e raticidas.

Segundo o Sistema Nacional de Informacgdes Toxicov&eoldgicos (Sintox) mostraram que
0s agrotoxicos, divididos em quatro categoriasofégicos/uso agricola, agrotéxicos/uso doméstico,
raticidas e produtos veterinarios) séo a 2° maiasa de intoxicacdo em humanos, com 15.837 casos
em 2006, ficando atrds apenas de medicamentos.

Agrotoxicos sdo moléculas sintetizadas para afd&terminadas reacdes bioquimicas de
insetos, microorganismos, animais e plantas quguse controlar ou exterminar (SPADOTTeDal.
2004).

J4 para a legislacdo federal sobre agrotdxicosfiress essas substancias quimicas séo
classificadas como:

“(...) produtos e agentes de processos fisicdsiqos ou biolégicos, destinados ao uso nos
setores de produgdo, no armazenamento e benefit@mrde produtos agricolas, nas pastagens, na
protecao de florestas, nativas ou plantadas, etlesoecossistemas e de ambientes urbanos, hidricos
industriais, cuja finalidade seja alterar a comgisida flora ou da fauna, a fim de preserva-las da
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acdo danosa de seres vivos considerados nocivascd®o as substancias e produtos empregados
como desfolhantes, dessecantes, estimuladorebidoirés de crescimento” (Decreto n.° 4.074, de 04
de janeiro de 2002)\(AMASSHIT 2008).

No Brasil hoje é o pais é considerado o maior aoigker de insumos quimicos do planeta.
Segundo Londres (2011), pesquisas mostram que 20k e 2008 a venda de venenos agricolas
saltou de pouco mais de US$ 2 bilhBes para mais USfihGes. SO para uso agricola, estdo
registrados aproximadamente mais de 366 tipossignios quimicos, que de acordo com Pelaez, et al.
(2009), sao pertencentes a mais de 200 grupos apsirdiferentes, que dao origem a 1.458 produtos
formulados para venda no mercado. Séo inseticfdagjcidas, herbicidas, nematicidas, acaricidas,
rodenticidas, moluscidas, formicidas, reguladoreskedores de crescimento. Os herbicidas sozinhos
representam 48% deste mercado, seguidos pelogitaet25%) e pelos fungicidas (22%).

Agrotoxicos sdo moléculas sintetizadas para afd&terminadas reacdes bioquimicas de
insetos, micro-organismos, animais e plantas qugise controlar ou exterminar (SPADOT EDal.
2004).

Ja para a legislacdo federal sobre agrotoxicoafiress essas substancias quimicas séo
classificadas como:

“(...) produtos e agentes de processos fisicasniqos ou biolégicos, destinados ao uso nos
setores de producdo, no armazenamento e benefitiarde produtos agricolas, nas pastagens, na
protecao de florestas, nativas ou plantadas, etlescecossistemas e de ambientes urbanos, hidricos
industriais, cuja finalidade seja alterar a comgisida flora ou da fauna, a fim de preserva-las da
acdo danosa de seres vivos considerados nocivascd®o as substancias e produtos empregados
como desfolhantes, dessecantes, estimuladorebidoirés de crescimento” (Decreto n.° 4.074, de 04
de janeiro de 2002 apud Yamashita 2008).

Ha vérias possibilidades para se classificar ootgicos. Segundo Peres et al. (2003), os
agrotoxicos podem ser classificados de acordo cammafuncéo (praga que controlam), a estrutura
quimica de suas substancias ativas (grupo quingiceggundo os efeitos a salude humana e ao
ambiente.

Os agrotoxicos estdo causando grandes consequérxiagide, de acordo com Moraes &
Monteiro (2006)), as trés vias principais resporagpela contaminacdo humana com agrotéxicos
sdo: ocupacional - ocorre durante o manuseio du@dco, sua aplicacéo, colheita e entrada em areas
onde o produto foi recentemente aplicado; Ambienp&la disperséo das particulas de agrotoxicos, de
aguas, ar e do solo; e também a Alimentar - rabacia a contaminacéo de alimentos por agrotoxicos.

Desse modo, provoca desde intoxicacdes leves, asdsintomas surgem rapidamente,
geralmente em até vinte e quatro horas apos a iefiposurta, porém excessiva a produtos
extremamente ou altamente téxicos (tarja vermellznarela, respectivamente). Os sintomas séo:
espasmos musculares, nduseas, vomitos, dificuldesieisatorias e desmaios, até as agudas.

Na visdo de Veiga (2007), as medidas de prevergdans aquelas que eliminam ou reduzem
0s riscos e perigos, atuando na sua fonte, ou egfam e/ou reduzem a geracdo do risco ou do
perigo. A prevencdo deveria ser priorizada em &lacmedidas de protecdo ou atenuacao dos riscos
ou dos perigos. Na maioria das situac¢des, “prote@eece ser mais “econdmico” do que prevenir.

Embora tal realidade tenha sido inicialmente datictem grandes propriedades rurais, seus
efeitos sdo atualmente registrados também nas pasjuende agricultores familiares intensificam
cada vez mais o uso de produtos quimicos em saatapbes.

Nos dias atuais, sabe-se que a principal formaublepzacédo das plantagdes adotada pelos os
agricultores é através da manipulacdo da bombalates®20 litros, logo, em funcdo das inadequacdes
oferecidas através deste instrumento de trabalhourha imensa exposi¢cdo dos trabalhadores
diretamente aos agrotéxicos no momento da aspeesiplantacdes, haja vista, que no tocante a sua
seguranca pessoal faze-se necessario a utilizacabld.

Diante da necessidade de controle de praga e tambéatevancia da sobrevivencia da familia
no campo e crescente demanda por alimento, proograealizar um estudo sobre as condi¢des
virgente e sécio econbmica das familias em relagdouso indiscriminado de agrotoxico na
agricultura.
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2. MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado no Assentamento rural Aeodacalizado no municipio de Santa
Terezinha — PB. O Assentamento Aroeira englobaanee de aproximadamente 1.178 hectares.

O procedimento utilizado para este fim foi um gioestrio projetado especificamente para
este estudo, estando dividido estruturalmente etitoilo por questfes objetivas totalizando um
numero de 15 tendo em vista que, os respondentiesast trabalhadores da agricultura familiar, o
mesmo teve como objetivos obter informacdes sofracteristicas demograficas e sécioecondmicas
das familias, discutir a importancia da leitura détilos dos vasilhames, conhecer os principais
procedimentos de seguranca e protecdo adotados pskentados durante e apds o uso dos
agrotoxicos e verificar o conhecimento dos agriced com relacdo aos efeitos nocivos dessas
substancias.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os dados de identificagéo e sécio-econbémicos nmastrgue ambos 0s sexos atua no trabalho
agricola, onde cerca de 50% sdo homens, com pag#&d pouco relevante de idosos (pessoas com
mais de 60 anos) (grafico 1a). Resultados difesesmeencontrados em Brito et. al, (2009) onde 94,6%
dos agricultores entrevistados eram homens com aeab0 anos de idade cerca de 24,3%.
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Figura 1: a) faixa etaria de idade, b) grau de escolaridad® renda familiar.

Com relacdo ao grau de escolaridade, sabe-se qgertdo Paraibano o analfabetismo ainda é
uma realidade, conforme pode-se observar no Fidbraem que 22,75% relataram nunca ter
frequentado escola normal e 40,90% afirmaram néamtecluido o ensino fundamental.

De acordo com os dados expostos, verificou-secquea de 59,09% recebem menos de um
salario minimo, enquanto que 40,91% recebem emtre wois salarios minimos mensal, logo, tal
discrepéancia salarial s6 vem demonstrar que grpade dos assentados tem um poder aquisitivo
muito baixo (Figura 1c).
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Pelos dados percebe-se que atualmente os insstiéideonsiderado o agrotéxico mais
utilizado pelos os assentados, cerca de 86,36%hafim que o Folidol (produto comercial: Folidol
600; ingrediente ativo: Parationa-metilica; grupdngco: Organosfosforado) é o inseticida mais
utilizado nas culturas de milho e feijdo, seguidtog herbicidas com 13,64% (Figura 2a).

Contudo, os dados referentes ao atributo “finakdaddas as pessoas que foram entrevistadas
100% afirmaram que sO usavam esses insumos unitarpara controle de pragas que atacam as
lavouras de milho e feijdo.

Observa-se na Figura 2b que apenas 3,64% dos istdadms afirmaram saber que essas
substancias trazem muitos danos para a salde eiacambiente. Resultados semelhantes aos de
Brito et al., (2009), onde alguns agricultores @ngtados possuiam algum tipo de entendimento dos
efeitos adversos a salde causados pelos agrotaxiaes1do necessariamente claros ou precisos.

Contudo, segundo as estatisticas desse traballificarse que 86,36% revelaram nao ter
conhecimento sobre o amplo poder devastador qae agentes quimicos tém sobre 0 meio ambiente.
Tal constatacdo pode esta atrelada a auséncissidénsia técnica adequada e a baixa escolaridade
dos assentados (Figura 2b).
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Figura 2: a) tipo de agrotdxico, b) danos ao meio ambiengssisténcia técnica e orienta¢des e d)
leitura de rotulagem.

Apesar de 45,45% relatarem receber informacbesn@aahamentos e participarem de
palestras e minicursos sobre os males que os agaddodem provocar, vemos gue ainda ha uma
ampla necessidade de orientacdo por parte daém&sssttécnica, uma vez que a grande maioria
54,55% afirmaram n&o receber qualquer tipo denmégéo sobre essas substancias (Figura 2c).

E, além disso, essa assisténcia deve orientarrmsilégyes para que fiqguem mais informados,
recebendo instrucbes sobre como manipular essesn@ss quimicos, haja vista, que a grande
importancia, € que conhecam projetos, as chamaulascas alternativas” ou “cultivo organico” que
irdo diminuir ou até substituir o uso dos agrotosgic

Para isso, Perest al (2003), afirma que esses projetos trazem uma ptapte manejo da
terra ampliado, que leva em consideracdo a subtliddale ecoldgica, a nao-utilizacdo de
agrotoxicos, a seguranca alimentar, a viabilidas@&mica, a conservacdo de recursos, a equidade
social e a produtividade.

Ao analisarem-s@s dados referentes a leitura dos rotulos, observgue a minoria dos
entrevistados 13,64% os leem, mas ndo seguem tas¢ies por ndo compreenderem 0 que esta
escrito. Essa constatacdo é semelhante ao encomnadrerraet al., (2009), onde eles afirmaram
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também, que a esta falta de atencéo em relacagraficado dos pictogramas foi acrescida da fatta d
entendimento de uma parcela dos assentados, gsar ajgeobservar os rétulos, ndo compreende as
informacdes ali colocadas.

J& 40,91% afirmaram ler e seguir corretamente tagdascomendacdes contidas na rotulacao.
E a grande maioria dos agricultores familiares elesterido assentamento, afirmaram nao lerem as
instrucdes contidas na rotulagem dos vasilhamesi@&2d).

Conforme a Figura 3a, observa-se que 50% dos &tadugs armazenam 0s “venenos” em
locais fechados fora da residéncia. Tal praticarésiderada correta, do ponto de vista do manuseio
adequado de inseticidas. Ja 31,82% guardam ens labartos fora da residéncia, seguido por
18,18% que afirmaram armazenar esses insumos denmapria residéncia.

60.00%
50,00% N
40,005
B0.00%

20,00%

S0t

45% 1

a0

a5, o LA

3% |

5%

20r%

15%

10% | -
5% o e

10, 00%

wdificagho locals dentro da wrm abrigos 0,00%, - i
axTadig s abemod fora  retidencia dher A torma banho & troca de  ndo toma banho @ fica
rosidencia  da residencia | FOUpa COI & TS SN TOUPS
ia) (h)
25,37 £0.00%
00,00% - 40.00% -
B0,00% | 30.00% 18,18%
To.00% | 20.00%
60.00% 1 10.00% ' o o %
50,00% o0 + - — L
40.00% L] L o
30,00% - o q’.‘di" «’@f’ & fjj’
20.00% | A, 5% i & f f )
0o | P = . &
0.00% : . + & & e
Sim. uso 05 Him,ms ndo Hiio sed o8
EFls use ok EPis
{€) iy
S0,00% 40.91%
| 31.82%
400N 2n.21%
I0.00% |
20.00% 1
10.00% 1 L ot :
2008 + o —
£ ¢ S
& AL
s »
& d&' ) 5 o
& e
¢ & F 4

Figura 3: a) armazenamento das embalagens, b) procedimahttedos apos o uso de agrotoxico, c)
conhecimento de EPIs, d) O uso de EPIs e e) deslsm®embalagens. ]

De acordo com a figura 3b, 90,91% afirmaram, qua @aaplicacdo dos agrotoxicos eles
utilizam qualquer vestimenta. Procedimento esteeeximente condenavel, pois a possibilidade de
adquirir algum tipo de doenca é muito grande. Enffugue uma pequena por¢do dos entrevistados,
cerca de 9,09% relataram que s6 utilizam vestimespecifica para a manipulacdo das substancias
toxicas.

Pelos dados do estudo percebe-se que a maioriinfdomantes adotaram procedimentos
corretos, cerca de 59,09% dizem que praticam ghoeatos de higiene pessoal apdés manter contato
com os agrotéxicos (tomam banho e trocam as roupéesy, pode-se verificar na figura 3d, que
40,91%, ainda ndo adotaram essas medidas apdigacét dessas substancias.
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De acordo com a Figura 3d, 45,45% dos entrevistegkponderam que ndo acha importante
usar as vestimentas especifica completa, s6 ésdeumesisar luvas e mascaras, seguidos de 18,18%
gue dispensam os EPIs, e afirmam que sO é neaessfga longa e botas. Contudo, 36,37% acham
muito importante utilizar a vestimenta especifieanpleta para a manipulagdo desses insumos
quimicos.

Quanto ao item “conhecimento do uso de Equipamed&$rotecao Individual (EPIs)”,
verifica-se no gréfico acima, que 86,37%(Figura&a@maram ter um amplo conhecimento sobre os
EPls, mas ndo usam. Tal realidade pode ser expligeld baixo poder aquisitivo e pela falta de uma
assisténcia técnica eficiente. E também esse mAdauEPls, conforme afirma Coutinho et al., (1994),
ao fato de que muitos desses equipamentos que té@ados na agricultura, podem provocar
desconforto térmico, tornando-os bastante incémpdos uso, podendo levar, em casos extremaos, ao
estresse térmico do trabalhador rural. Para 4,5% de conhecer, utilizam esses equipamentos
completos, e 9,09% nao tem conhecimento algum $Pie

De acordo com a figura 3e, a maiooa dntrevistados tem o hébito de jogar os vasileame
vazios na roca 40,91%, com margem em 31,82% jogatixa a céu aberto, consideraram o item
“outro” 27,27% , ou seja, os agricultores entredss afirmaram que costumam queimar ou enterrar
as embalagens vazias.

Estes dados revelam uma preocupante realidadeo tend vista que o descarte dessas
embalagens, no mesmo local de trabalho (na roga)céu aberto (no lixo) tem uma alarmante
contribuicdo para a intoxicagdo humana, animalpslaicdo do meio ambiente, j& que a 4gua das
chuvas leva os agrotoxicos do solo até as fontapud, lencois freaticos e pocos.

6. CONCLUSOES

Essa pratica de uso de defensivos quimicos de fdemesiada nas planta¢cdes néo ficou so
restrito as grandes propriedades, jA que € comurhét@m nas de menor porte onde a agricultura
familiar é desenvolvida por pequenos agricultoBando que estes ainda se expde mais aos efeitos
adversos que essas substancias provocam em sug paisdgeralmente ndo usam equipamentos de
seguranca e desconhecem das técnicas corretamndg@n@s agrotoxicos conforme apontou o estudo
realizado no assentamento rural Aroeira de Sarmezirda-PB.

O principal objetivo desse trabalho foi pesquisalore os impactos causados pelo uso de
agrotoxicos a saude e ao meio ambiente, os riseadstaxicacdo pelo seu uso indiscriminado e as
medidas preventivas adotado contra seus efeitos.

De acordo com os resultados da pesquisa, embomnsalggricultores tenham um
conhecimento basico de como armazenar os vasilhamemo proceder apos o uso de “venenos” a
maioria deles ndo sabem dos danos que esses inguiin@isos causam em sua saude e também ao
meio ambiente, pois jogam as embalagens na rogdeat os rétulos e ndo usam os Equipamentos
de Protecéo Individual (EPIs) embora conhecam eraémportante. Estas evidéncias apontam para o
fato de os entrevistados ndo terem um nivel ddastade e um poder aquisitivo relativamente alto
para 0 uso correto e aquisicdo desses equipamentasibém uma assisténcia técnica adequada que
possibilitasse uma orientacéo eficiente.
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