
UTILIZAÇÃO DO CULTIVO DE MILHO (Zea mays L.) EM PEQUENAPROPRIEDADE RURAL
Maysa Cirqueira Santos 1, Leticia Karen Oliveira Carvalho 2, Eli Cristina Diniz 3, Rebeca Dorneles deMoura 4, Bruno Conceição dos Santos 5 Wanderson Miranda Carvalho 6

1Graduando do curso de Bacharelado em Agronomia - IFTO. e-mail: < maycirqueira66@gmail.com >2Graduando do curso de Bacharelado em Agronomia - IFTO. e-mail: < kaarenleticia32@gmail.com >3Graduando do curso de Bacharelado em Agronomia - IFTO. e-mail: < elicristinadinizsousa@gmail.com >4Graduando do curso de Bacharelado em Agronomia - IFTO. e-mail: < rebecamoura-pa@hotmail.com >5Graduando do curso de Bacharelado em Agronomia - IFTO. e-mail: < brunosantos152@gmail.com > 6Engeneiro Agrônomo - IFTO. e-mail: < agronomiawmc@gmail.com > 
Resumo: O cultivo do milho (Zea mays L.)  é uma atividade tradicional em nosso país, bastante difundida epraticada. Apesar de ser uma cultura totalmente domesticada e ter alta resposta ao nível de tecnologia empregadono seu cultivo, ainda sim é explorado na agricultura familiar.  O milho é um cereal, considerado um dos maisimportantes produtos do setor agrícola, no Brasil, deverá atingir 78,2 milhões de toneladas de grãos de milhopara  a  safra  de  2014/2015,  e  dentre  as  culturas  de  exploração  mundial,  o  milho  ocupa  o  local  de  maiorimportância.  O  objetivo  deste  trabalho  foi  elaborar  uma revisão  de literatura  sobre  as  principais  etapas  doprocesso produtivo do milho. Dentre as etapas deste processo estão a seleção de área para plantio, tendo em vistaa fertilidade do solo e de preferência  um local mais plano; a amostragem e análise química do solo visandoavaliar  a  fertilidade  do solo  para  recomendação  de  adubações;  os principais  tratos  culturais,  como a épocaadequada  para  controle  de  plantas  daninhas,  pragas  e  doenças  e  a  colheita  que  deve  ser  realizada  após  amaturação  fisiológica  e  com  a  umidade  adequada  que  proporcione  menor  perda  do  produto.  Este  trabalhoconstitui-se em uma ferramenta de auxílio para o produtor maximizar a eficiência de cultivo.
Palavras–chave: agricultura, cultura, produção.
1 INTRODUÇÃO

O milho (Zea mays L.) é um cereal, considerado como um dos mais importantes produtos do
setor agrícola, e dentre as culturas de exploração mundial, ocupa o local de maior importância, pois,
constitui um dos principais insumos para o segmento produtivo, é fonte de alimento humano e animal.
Tem sua  origem na  América,  e  embora  seja  tropical  é  cultivada  praticamente  em todo o  mundo
(DUARTE, 2004).

O Brasil nessa temporada, deverá de atingir 78,2 milhões de toneladas de grãos de milho para
a safra de 2014/2015, e o Estado do Tocantins tem-se destacado na região norte como ponto positivo,
com a maior produtividade de grãos de milho da região estimada de 4.575 kg ha-1, sendo superior a
safra do ano passado que alcançou 4.500 kg ha-1. A área nacional plantada com a cultura, na safra
2014/15  foi  de 15,1  milhões  hectares,  representando um decréscimo de  4,7% em relação  à  área
passada (CONAB, 2015).

Segundo  Fancelli  &  Dourado  Neto  (2001),  apesar  da  cultura  do  milho  ocupar  local  de
destaque  na produção mundial,  com relação  a  área  plantada  e  volume produzido,  esses  atributos
agronômicos ainda estão abaixo do real potencial das cultivares utilizadas, em relação a produção de
grãos por unidade de área.

O cultivo do milho é uma atividade tradicional em nosso país, bastante difundida e praticada.
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Apesar de ser uma cultura totalmente domesticada e ter alta resposta ao nível de tecnologia empregado
no seu cultivo, ainda sim é explorado na agricultura familiar (AGRIANUAL, 2004).

A agricultura familiar se caracteriza pela pequena e média propriedade rural e em sua maioria,
por  áreas  que  apresentam  algumas  restrições  morfopedológicas,  como  solos  rasos  e  vertentes
declivosas.  De  um  modo  geral,  essa  é  a  base  dos  sistemas  produtivos  brasileiros,  esse  tipo  de
agricultura  baseia-se na realidade dos pequenos produtores e não no estabelecimento rígido de um
método e sim dos mais apropriados (ANTONELI, 2011).

A pequena propriedade é o imóvel rural explorado pelo agricultor e sua família, admitida a
ajuda eventual  de  terceiro,  garantindo a  eles  a  subsistência  e  o  progresso social  e  econômico.  O
tamanho da pequena propriedade ou posse rural familiar é variável conforme a região do país onde ela
se localiza.  Este tipo de imóvel rural  é  compreendido entre  1 (um) e 4 (quatro)  módulos  fiscais.
Módulo fiscal é uma unidade de medida agrária usada no Brasil, instituída pela Lei nº 6.746, de 10 de
dezembro 1979. É expressa em hectares e é variável, sendo fixada para cada município, levando-se em
conta, tipo de exploração predominante no município e a renda obtida com a exploração predominante
(INCRA, 1980).

A  dimensão  da  área  dos  módulos  de  propriedade  rural  é  fixada  para  cada  zona  de
características econômicas e ecológicas homogêneas, distintamente, por tipos de exploração rural que
nela possam ocorrer (BRASIL, 1980).

Diante  da  diversidade  dos  sistemas  de  cultivo  de  milho  conhecer  sobre  sua  condução
produtiva, torna-se muito relevante no intuito de discutir o funcionamento desses sistemas, bem como
questionamentos sobre manejo de lavoura, preparo de solo, tratos culturais e principalmente adubações
que  usualmente  são  repetidas  em todos  os  cultivos,  muitas  vezes  sem levar  em consideração  as
análises de solo (TOMAZELA, 1998).

Para o sucesso do segmento comercial do milho, uma das etapas é a escolha de cultivares e
população de plantas adequadas à realidade do produtor, isso influenciará diretamente no desempenho
da cultura e consequentemente na produção em patamares aceitáveis (VALENTINI & SHIMOYA,
2008). 

Nesse contexto as informações são de essencial valor para as tomadas de decisões. Todas as
etapas produtivas do milho, possuem gastos que devem ser minimizados, tornando a produção mais
eficiente e a lavoura mais rentável (REIS, 2002; TOMASINI & FINAMORE, 2004).

Dessa forma, o milho ao pequeno produtor, está intimamente relacionado ao aspecto social,
pois  grande parte  das  propriedades rurais  não são altamente tecnificadas e nem possuem grandes
extensões  de  área,  muitas  delas  produzem  para  subsistência  ou  atendem  pequenos  mercados
consumidores,  isso realça a  necessidade de uma eficiência  produtiva  (ZANOLLA & GALANTE,
2005).   Segundo  Gerhardt  (2012),  a  agricultura  tem  desempenhado  papel  importante  no
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desenvolvimento econômico, e social em pequenas propriedades.
2 REFERENCIAL TEÓRICO/ESTADO DA ARTE

O milho é uma cultura das mais tradicionais, ocupa posições significativas quanto ao valor da
produção agropecuária, área cultivada e volume produzido, especialmente nas regiões Sul, Sudeste e
Centro-Oeste do Brasil onde se concentra os maiores nichos produtivos do grão no país (FAO, 2008).

O milho é uma planta que pertence à família Gramineae/Poaceae. É uma monocotiledônea de
caráter monoico e a sua morfologia característica resultam da supressão, condensação e multiplicação
de várias  partes  da anatomia básica,  é uma das mais eficientes plantas  armazenadoras de energia
existentes na natureza. É uma espécie anual, cespitosa, ereta, com baixo perfilhamento, classificada no
grupo das plantas C4, com ampla adaptação a diferentes condições de ambiente, por isso é cultivada
em diversas regiões do mundo (MAGALHÃES, et al., 2002).

O  grão  de  milho  é  utilizado  principalmente  para  consumo  humano  e  animal,  sendo  um
alimento essencialmente energético, pois seu principal componente é o amido. O teor de proteína é
encontrado na faixa de 9 a 11% e em contrapartida os lipídios não superam a 4%, possuindo assim sua
reserva na base de carboidratos. (FORNASIERI FILHO, 2007).

A semente é o principal insumo de uma lavoura, e a escolha correta do cultivar deve merecer
toda atenção do produtor que deseja ser bem-sucedido. Alguns aspectos e características devem ser
avaliados, tais como, resistência a doenças, a pragas e adequação ao sistema de produção, potencial
produtivo, condições edáficas. A escolha de cada cultivar deve atender às necessidades específica, não
existe superioridade entre os diferentes tipos ou variedades e sim a que se adapta melhor a um local
definido (CRUZ, et al., 2014).

Dentre as cultivares existentes no mercado as  precoces são dominantes (66,87%), seguidas
pelas hiper e  superprecoces (23,97%), as semiprecoces e as normais representam uma porcentagem
pouco significativa (CRUZ et al., 2014). Nesse sentido há um predomínio de híbridos simples e triplos
(84,21% e 77,35%, respectivamente) quando se fala em precocidade (CRUZ et al., 2014).

A  Embrapa  (2012),  instituição  vinculada  ao  Ministério  da  Agricultura,  Pecuária  e
Abastecimento, indica onze cultivares para as diferentes regiões produtoras do país que são a BR 205,
BR 206, BRS 1010, BRS 1030, BRS 1040, BRS 1055, BRS 1060, BRS 2020, BRS 2022, BRS 3035 e
BRS Gorutuba.

 Quando se trata do desenvolvimento do milho, a sua fenologia está dividida em duas grandes
fases: vegetativa (V) e reprodutiva (R), a previsão do surgimento delas e duração dos estádios de
desenvolvimento associadas ao conhecimento prévio da cultura, podem ser utilizadas no planejamento
da utilização de insumos (fertilizantes,  inseticidas,  herbicidas e  fungicidas,  entre  outros).  Segundo
Ritchie et al. (2003), cada estádio vegetativo é definido de acordo com a última folha completamente
expandida, já as fases reprodutivas iniciam-se no pendoamento e vão até a maturação fisiológica.
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Em relação as exigências edafoclimáticas, a cultura se desenvolve melhor em solos de textura
média com teores de argila em torno de 30 a 35%. O milho demanda um consumo mínimo de 350-500
mm para garantir uma produção satisfatória sem necessidade de irrigação e a temperatura ideal para
crescimento das plantas encontra-se na faixa de 25 a 30 °C (LANDAU et al., 2012)

Contudo, o principal motivo da queda do rendimento da cultura está associado a degradação
do solo e a má reposição dos nutrientes nela requerido, muitos deles específico em algum estádio de
desenvolvimento, manejo das culturas e época de plantio devem ser mantidos em constante atenção
(KLUTHCOUSKI et al., 2000).

A seleção do sistema de preparo e manejo do solo é fator crucial para a obtenção de altas
produtividades. Assim, deve-se ter em mente que para alcançar esse objetivo não se deve preparar o
solo  apenas  para  o  próximo  período  agrícola,  mas  sim  para  um  longo  período  de  tempo.  Para
minimizar a ocorrência de alterações físicas indesejáveis, deve  limitar a passagem de máquinas em
solos pesados. Em solos arenosos, recomenda-se retardar o máximo possível o preparo do solo se não
estiver previsto o plantio. 

Apesar do crescimento de vegetação espontânea, ela reduz significativamente a erosão, tudo
isso visa evitar a compactação e a perda de solo, principalmente sabendo que o solo é um recurso não
renovável (VIANA et al., 2006). O preparo do solo deve ser efetuado preferencialmente em condições
de friabilidade,  nas  quais  apresenta baixa resistência ao preparo.  Dessa forma,  o solo fica menos
susceptível a problemas com compactações, erosões e pulverização.

Atualmente no que refere ao preparo da área de cultivo, as variantes existentes quando se
trabalha com pequeno produtor estão de acordo com o estágio de exploração da área, nível tecnológico
e as caraterísticas do solo. Existe difundido dois métodos mais utilizados de preparo do solo, o Sistema
Convencional e Sistema de Plantio Direto (SPD).

O preparo da área em Sistema Convencional de plantio, deve-se preparar o solo utilizando
intensivo maquinário agrícola, fazendo uma aração com 20 cm de profundidade e depois, uma boa
gradação, para quebrar os torrões e nivelar o solo, deixando-o pronto para o plantio  (GALVÃO &
MIRANDA, 2011).

Este sistema de plantio aumenta a produtividade das lavouras, diminuiu o uso de mão-de obra,
diminui o custo com preparo de solo, economiza maquinário e combustível, diminui o uso de insumos,
e possibilita ter um maior período para plantio, dando agilidade ao agricultor (JUSTO et al., 2012).

O plantio do milho em pequenas propriedades pode ser manual, com enxadas ou plantadeiras.
No plantio mecanizado, utiliza-se espaçamento entre fileiras de 0,80 m a 1,0 m, com 6 a 7 sementes
por metro linear e a semente colocada a uma profundidade de 3 a 4 cm.  No plantio manual, utiliza-se
o espaçamento de 1,0 m entre fileiras de plantio e entre covas de 0,40 m com aproximadamente 3
sementes por cova deixando duas plantas por cova, após o desbaste (LIRA et al., 2010).
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A época de plantio, normalmente começa com a chegada da estação das chuvas, que varia de
acordo  com a  região  do  país.  Os  melhores  períodos  para  o  plantio  do  milho  são  de  setembro  a
novembro  no  sul  do  país,  e  no  norte  da  segunda  quinzena  de  agosto  até  o  fim  de  outubro,
naturalmente, esses períodos podem variar, de acordo com o início das chuvas, que podem atrasar ou
mesmo, chegar mais cedo (RURALNEWS, 2015).

Dentre os fatores que afetam a produtividade na cultura do milho está a densidade de plantio,
que pode ser definida como o número de plantas por unidade de área. Vilarinho (2005) cita que a
densidade recomendada para as cultivares modernas varia de 40 mil a 70 mil plantas por hectare,
podendo chegar a 80 mil plantas por hectare em espaçamentos reduzidos (45 a 50 cm), essa por sua
vez não recomendável para o pequeno produtor. 

Quanto aos tratos culturais mais utilizados em pequenas propriedades são o controle de plantas
daninhas e  controle  de pragas  e  doenças.  As  plantas  daninhas representam sérios  problemas para
quaisquer culturas agrícolas pelos múltiplos prejuízos que ocasionam, seja dificultando ou onerando os
tratos culturais ou sendo hospedeiras de pragas e doenças. É evidente as perdas causadas pela presença
dessas plantas, principalmente em relação a competição por nutrientes, espaço no solo, luz solar e água
(KARAM et al., 2010).

Segundo Vidal et al. (2005) e Silva (2007), dentre os fatores que influenciam na produtividade
da cultura, destaca-se a interferência de plantas daninhas, durante o período de maior vulnerabilidade
da cultura que é o estabelecimento das plantas.

Em condições favoráveis de umidade e temperatura no solo as sementes de milho germinarão,
em média, cinco dias após a semeadura. O milho cultura deve ser mantido livre de ervas daninhas até a
época da colheita. Para isso, deve-se controlar o mato mediante a aplicação de herbicida ou capinas até
40 dias após a germinação da semente (SILVA, 2007).

Depois de passada essa fase, via de regra, as plantas daninhas não têm mais condições de
concorrer  com  as plantas de  milho  devido  ao  seu  rápido  desenvolvimento  e  consequente
sombreamento do solo,  criando condições  desfavoráveis  para  as  ervas  daninhas  (MARTINI  et  al.,
2005).

O  método  de  controle  químico  de  plantas  daninhas  consiste  na  utilização  de  produtos
herbicidas  registrados  no  Ministério  da  Agricultura  Pecuária  e  Abastecimento  e  Secretarias  de
Agricultura. Atualmente os herbicidas mais utilizados para o controle de plantas daninhas, na cultura
do milho, em aplicação pré-emergente tem como princípios ativos a atrazine, 2,4-D, dimethenamid,
linuron, trifluralin e atrazine + metolachlor, já aplicações em cobertura são utilizados, glyphosate,
atrazine + metolachlor, sulfosate, atrazine + simazine e imazapic + imazapyr (KARAM et al., 2010).

E quanto o controle de pragas e doenças, as doenças de importância são as que ocorrem até o
ponto de colheita,  pois  afetam a  qualidade  final  do  produto.  De  modo geral,  as  doenças  foliares
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causadas por fungos e bactérias provocam a redução da área foliar e assim prejudicam a formação do
grão. Em virtude da importância dos danos econômicos das doenças foliares, as ferrugens tem grande
destaque,  principalmente  a  ferrugemcomum  (Puccinia sorghi),   ferrugempolissora   (Pucccinia 

polysora)   e  ferrugembranca ou  tropical (Physopella zeae) (COSTA et al., 2009).
O  controle  químico  pode  ser  feito  com Tebuconazole,  fungicidas  do  grupo  químico  dos

triazóis, eficientes no controle desses patógenos, assim como azoxystrobin, tebuconazole + mancozeb
e imibenconazole (PINTO, 2004).

No manejo de pragas,  estas  são as mesmas tanto para milho verde como para o comum.
Entretanto, pragas que causam danos direto a espiga, merecem cuidados especiais, como é o caso da
Lagarta-do-Cartucho (Spodoptera  frugiperda) e da Lagarta-da-Espiga (Helicoverpa zea), que são as
principais pragas do milho e estão presentes em praticamente todas as áreas de cultivo. Seus ataques
ocorrem desde as fases mais novas das plantas até o pendoamento. (PEREIRA FILHO et al., 1998;
MOREIRA & ARAGÃO, 2009).

Dentre  as  principais  medidas  de  controle  de  pragas  no  milho  as  que  apresentam melhor
eficiência e resultado, são a utilização de cultivares resistentes, rotação e sucessão de culturas, controle
biológico e controle químico quando atingir o nível de dano econômico. Recomenda-se a utilização de
princípios  ativos  como,  clorpirifós,  lambdacialotrina,  fenvalerate,  triflumuron  e  diflubenzuron  no
controle químico apresentar uma alta taxa de controle de pragas, em contrapartida acaba tornando alto
os custos de produção (MOREIRA & ARAGÃO, 2009).
3 METODOLOGIA/MATERIAIS E MÉTODOS

O universo pesquisado constitui-se de artigos e livros referentes a utilização do cultivo de
milho  (Zea  mays L.)  como  produto  da  agricultura  familiar  em  pequenas  propriedades  rurais.  A
pesquisa é do tipo bibliográfica, descritiva e exploratória. Para melhor compreensão a pesquisa foi
originalmente dividida em vertentes sobre o cultivo do milho; procedimentos  para implantação da
cultura; importância econômica e social dessa atividade para os pequenos agricultores.
4 RESULTADOS E DISCUSSÕES4.1 ATIVIDADES PARA ESTABELCIMENTO DA CULTURA

Devido à diversidade de solos  e relevo,  torna-se  difícil  abranger todas as possibilidades e
particularidades da produção em cada local. De modo geral, para o cultivo do milho é recomendado
evitar solos arenosos por apresentarem baixa capacidade de retenção de água, bem como também os
que são sujeitos à encharcamento,  optar por  solos profundos, sem problemas de drenagem e com
pequena declividade são os mais recomendáveis (VALENTINI & SHIMOYA, 2008). 

Na escolha da área de cultivo deve-se fazer uma seleção da área, tendo em vista a fertilidade
do solo e de preferência um local dentro da propriedade que seja mais plano possível e regular a fim
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de facilitar o uso de maquinário para a aração e gradagem na área.  A escolha da área deve ser uma das
principais preocupações do produtor, deve estar atento também para a presença plantas daninhas e
problemas  locais  de  pragas  e  doenças,  para  isso  um  levantamento do histórico  da  área  deve  ser
realizado (LIRA, et al., 2010).

Normalmente  essa  cultura  é  cultivada  em  sistemas  de  monocultivo,  mas  também  aceita
consórcio. O manejo e utilização do solo é intensivo e muitas vezes inadequado, deste modo torna-se o
principal  agente  de  degradação  das  áreas  agrícolas  tornando  o  sistema  produtivo  insustentável.
Segundo Paiva (2011),  o solo é passível tanto de degradação como de melhoramento do potencial
produtivo, pois os diferentes sistemas de manejo provocam alterações em sua densidade e porosidade,
assim, com o passar do tempo mesmo com a utilização do solo, ele pode estar se mantendo fértil e
estruturado.

Práticas  conservacionistas  podem  ser  adotadas,  como  técnicas  destinadas  a  manter  e/ou
aumentar a capacidade produtiva da terra. A manutenção dos resíduos vegetais no solo, com ou sem
incorporação reduz os impactos negativos da agricultura, pois melhora a qualidade física, química e
biológica do solo. 

Dentre estas melhorias podem ser citadas, o aumento da atividade microbiana, aumento da
disponibilidade  de  matéria  orgânica,  aumento  da  capacidade  de  troca  catiônica,  melhora
disponibilidade de nutrientes para as culturas, funciona como barreira física contra a gota da chuva
diminuindo a erosão do solo e lixiviação de nutrientes (MOREIRA E SIQUEIRA, 2002). Mosaddeghi
et  al.  (2009),  ressalta  que  a  adubação  orgânica  reduz  a  vulnerabilidade  do  solo  à  erosão  e  à
compactação,  diminui  a  densidade  e  a  resistência  do  solo  à  penetração  e  eleva  a  capacidade  de
retenção de água.

Há  situações  em  que  se  faz  necessário  a  utilização  do  preparo  convencional  do  solo,
principalmente no Cerrado onde encontram-se grande número de áreas com pastagens degradadas e
pelas condições climáticas não favorecerem a persistência da palhada no solo. Esta região de Cerrado
é caracterizada por altas temperaturas e umidade relativa do ar,  o que acelera a decomposição da
palhada (OLIVEIRA, 2013).

Após o estabelecimento do local de plantio, a amostragem de solo é a primeira e principal
etapa de um programa de avaliação da fertilidade do solo. É a partir da amostragem que será realizado
a análise química do solo. Com base nessa análise química que se realiza a interpretação da fertilidade
do solo e assim são definidas as doses de corretivos e de adubos. Contudo, o laboratório é incapaz de
minimizar  ou  corrigir  os  erros  cometidos  na  amostragem  do  solo.  Desta  forma,  a  amostragem
inadequada resulta em uma análise errônea, e na prática pode causar graves prejuízos econômicos ao
produtor e danos ao meio ambiente (CANTARUTTI et al., 1999b). 

Para  se  obter  uma  análise  de  solo  confiável  é  indispensável  que  o  produtor  tenha
7



conhecimento da técnica de amostragem, assim os resultados da análise química de solo terão validade
e representatividade ideal. Devido  os solos serem normalmente heterogêneos a área amostrada deve
ser homogeneizada e para isso, a propriedade ou área em análise deverá ser subdividida em glebas ou
talhões uniformes. A qualidade e a precisão dos resultados da análise dependem diretamente da coleta
de amostra de solo (VELOSO et al., 2004).

As  recomendações  para  coleta  são  imprescindíveis  para  o  sucesso  agrícola,  com  isso,
primeiramente deve ser avaliado quando deverá ser feito a amostragem. Segundo Veloso et al. (2004)
as amostras deverão ser coletadas alguns meses antes do plantio, o ideal é recolhe-las no início da
estação seca, respeitando nas culturas perenes cerca de 2 meses após a última parcela de adubação. A
mesma recomendação é feita por Coelho et al. (2009), mas cita ser necessário que a coleta seja feita no
mínimo três meses antes de se iniciar a aplicação do corretivo e as adubações de plantio no cultivo no
milho, e até 6 meses de antecedência em cultivos de áreas novas.

A interpretação da análise de solo é realizada conforme as classes de interpretação previstas
para  cada  local.  Abaixo,  encontra-se  um  exemplo  da  tabela  de  interpretação  da  Comissão  de
Fertilidade do Solo de Goiás (1988) e também as classes propostas por Sousa & Lobato (2004) para os
solos do Cerrado (Tabela 1).  
Tabela 1. Classes de interpretação para P Mehlich-1, matéria orgânica (MO), pH, K, Ca, Mg, CTC, V %, M %,S, B, Cu, Fe, Mn e Zn, obtidos pela análise de terra. 

Variável Classes de InterpretaçãoMuito Baixa Baixa Média Adequada AltaP (mg dm-3)1 0,0-3,0 3,1-5,0 5,1-8,0 8,1-12,0 >12,0P (mg dm-3)2 0,0-3,0 3,1-6,0 6,1-8,0 - >8,0M O (g dm-3)1 - <24,0 24,0-30,0 31,0-45,0 >45,0pH (CaCl2)1 - <4,4 4,4-4,8 4,9-5,5 >5,5K (mg dm-3)1 - <26,0 26,0-50,0 51,0-80,0 >80,0K (mg dm-3)2 - <25,0 25,0-50,0 - >50,0Ca (cmolc dm-3)1 - <1,5 1,5-7,0 - >7,0Ca (cmolc dm-3)2 - <2,0 2,0-5,0 - >5,0Mg (cmolc dm-3)1 - <0,5 0,5-2,0 - >2,0Mg (cmolc dm-3)2 - <0,4 0,4-1,2 >1,2CTC Total (cmolc dm-3)1 - <7,2 7,2-9,0 9,1-13 >13,0V %1 - <20,0 20,0-35,0 36,0-60,0 >60,0S (mg dm-3)1 - <4,0 4,0-9,0 - >10,0B (mg dm-3)1 - <0,2 0,2-0,5 - >0,5Cu (mg dm-3)1 - <0,4 0,4-0,8 - >0,8Fe (mg dm-3)1 - <0,5 0,5-12,0 - >12,0Mn (mg dm-3)1 - <2,0 2,0-5,0 - >5,0Zn (mg dm-3)1 - <1,0 1,0-1,6 - >1,6Tabela adaptada para as duas interpretações: Sousa & Lobato (2004)1;  2  Comissão de Fertilidade do Solo deGoiás (1988); Teor MO, P, Ca, Mg, K e CTC estão de acordo com a textura, teor de argila maior que 400 g kg -1;Teor de K de acordo com a CTC maior que 4 cmolc dm-3 a pH 7,0.
Para que possa expressar todo seu potencial produtivo, a cultura do milho requer que suas
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exigências nutricionais sejam plenamente atendidas. Um grande problema dos solos brasileiros é o
nível de acidez, que causa a indisponibilidade dos nutrientes para cultura (OLIVEIRA et al., 2005). 

A análise de solo é a técnica mais eficiente de se obter diagnóstico da fertilidade e conhecer a
disponibilidade dos nutrientes e a presença de elementos tóxicos ou prejudiciais as plantas em uma
determinada  área,  deste  modo  essa  análise  indicará  a  necessidade  de  determinado  nutriente  para
adubação na cultura. Pöttker & Wiethölter (2004), cita que quando se trata do cultivo de milho, o
nitrogênio é  o  nutriente  que  sem  dúvida  é  requerido  em  maiores  quantidades,  além  disso,
é pouco retido no solo e facilmente lixiviado. 

O  N  é  absorvido  em  todo  o  ciclo  vegetativo  do  milho,  sendo  que  sua
absorção nos primeiros 30 dias é pequena, aumentando de maneira considerável a partir deste ponto.
Assim, a adubação de cobertura tem a função de suprir as plantas com quantidades adequadas, nas
fases de definição do potencial produtivo (PÖTTKER & WIETHÖLTER, 2004).
4.2 COLHEITA

A produção de milho para os pequenos produtores geralmente é conduzida em pequena ou
média escala, assim a colheita pode ser feita manual ou mecanizada. De modo geral, em plantios de
verão, período em que a lavoura se desenvolve sob temperatura mais elevadas, a colheita é realizada
de 70 a 90 dias após o plantio. Já, em plantios de inverno, em que os meses são mais frios, ocorre um
retardamento da colheita por até mais de 120 dias (PEREIRA FILHO et al., 1998).

Segundo Pereira Filho et al. (1998), o milho verde deve ser colhido estando os grãos no estado
leitoso  e  a  umidade  do  grão  esteja  na  faixa  entre  70  a  80%.  Mas  esse  ponto  pode  ser  variável
dependendo das condições climáticas resultantes das diferentes épocas de semeadura. Por se tratar de
um produto facilmente perecível, o processo de colheita do milho verde precisa ser ágil, de forma a
reduzir ao máximo o tempo entre a colheita e o consumo do produto. Regularmente, o período de
colheita dura em média de 5 a 8 dias, dependendo das condições climáticas e o tipo de cultivar.

Em relação ao cultivo de milho para grão, é importante que o produto seja colhido a partir da
maturação fisiológica do grão (32 % de umidade), o que acontece no momento em que 50% dos grãos
na espiga apresentam uma pequena mancha preta no ponto de inserção no sabugo. Todavia, se não
houver a necessidade de antecipação da colheita, esta deve ser iniciada quando o teor de umidade
estiver na faixa entre 18-20%, faixa em que se tem maior eficiência de colheita. Para tal, o produtor
deve levar em consideração a necessidade e disponibilidade de secagem (EMBRAPA, 2012).

Outra  recomendação  é  a  colheita  dos  grãos  com  13%  de  umidade,  quando  não  há
disponibilidade de secagem na propriedade. Nesta umidade é necessário reforçar os cuidados com a
regulagem da colhedora para evitar danos por quebra (EMBRAPA, 2012).

O milho traz a possibilidade de armazenamento de grãos por longo período de tempo, sem
9



perdas significativas da qualidade. Entretanto, no milho grão, o armazenamento prolongado só pode
ser realizado quando se adotam corretamente as práticas de colheita, limpeza, secagem, combate a
insetos e prevenção de fungos (EMBRAPA, 2012).
5 CONCLUSÃO OU CONSIDERAÇÕES FINAISEste trabalho propicia a reunião de informações sobre as etapas do processo produtivo da
cultura do milho, transformando-se em uma ferramenta importante para auxiliar ao pequeno produtor a
maximizar  a  eficiência  de  cultivo.  As  informações  compiladas  foram  baseadas  em  pesquisas
científicas, possibilitando o sucesso na exploração agrícola da cultura do milho.

Em pesquisas  futuras  pode-se  pensar  na  expansão  deste  trabalho  abordando  temas  como
utilização de cultivares modernas, tecnologia em máquinas e irrigação.
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