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Resumo: os estabelecimentos dotados de estacionamento gratuitos sdo mais atrativos para os clientes, em
virtude da economia que proporcionam e facilidade de guarda dos veiculos. Mas, furtos e roubos no interior dos
estacionamentos privados sdo situagdes passiveis de acontecer com qualquer pessoa. Assim, a presente pesquisa
buscou responder até que ponto os estabelecimentos sdo responsaveis por indenizar os prejuizos causados aos
clientes em seus estacionamentos e se os avisos afastam a reparagdo civil. A questdo ¢ solucionada por nosso
ordenamento juridico através do instituto da responsabilidade civil, que na situagdo em estudo € classificada
como objetiva. Para o desenvolvimento do trabalho foi utilizado o método dedutivo e a pesquisa bibliografica,
com busca de dados em doutrinadores nacionais, jurisprudéncia e material disponivel na internet sobre o tema.
Verificou-se que os estabelecimentos sdo obrigados a reparar os danos causados aos veiculos deixados em seus
estacionamentos, pagos ou ndo, ficando excluida tal responsabilidade se o veiculo se encontrava na parte externa
e quando presente hipdteses de caso fortuito ou forga maior.

Palavras—chave: estacionamento, furto, responsabilidade civil, veiculos.

1 INTRODUCAO

Ao chegar no estacionamento do estabelecimento comercial e ser abordado por um bandido
que violentamente subtrai seu meio de transporte; ou constatar que seu veiculo ndo mais se encontra
ali; ou ainda, que os objetos deixados em seu interior foram levados por algum meliante, sdo situagdes
sujeitas a acontecer com qualquer pessoa, dado o crescente nimero de crimes em nossa sociedade.

Dai, ao analisar a situagdo e verificar que se trata de estacionamento gratuito e repleto de
avisos “isentando” o estabelecimento da responsabilidade de indenizar, fica a davida, nosso
ordenamento juridico ampara a vitima nestes casos? A mesma tera direito de ser indenizada?

O direito trata a questdo através do instituto intitulado de responsabilidade civil, que nada
mais ¢ que o dever de reparar o dano causado a um terceiro, ocasionado por algum ato ilicito. A
protecdo ao usudrio esta prevista no Codigo Civil, Codigo de Defesa do Consumidor, jurisprudéncia e
sumula do STJ (Superior Tribunal de Justica).

Entdo, o problema abordado na pesquisa visa esclarecer até que ponto os estabelecimentos
sdo responsaveis pela reparacdo dos danos causados aos clientes em caso de furto, roubo ou danos aos
veiculos em seus estacionamento gratuitos e, ainda, se os avisos afastam tal obrigagdo de indenizar.

O assunto ¢ bastante relevante e de grande interesse social, visto que, qualquer pessoa, de
qualquer classe social, pode fazer uso de estacionamentos em seu dia-a-dia, podendo ser vitima dos

referidos crimes, necessitando pleitear a devida reparacdo civil. Ainda, o tema ¢ de grande interesse
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para os profissionais do direito atuantes na ceara civel, mais especificamente, no ambito da
responsabilidade civil.

Inicialmente foi exposto o conceito de responsabilidade civil, diferenciado a modalidade
objetiva e subjetiva; depois, esclarecido a formacgdo do contrato de deposito na situagdo em analise.
Ponto seguinte, foi tratada da responsabilidade civil dos estacionamentos gratuitos tema central da
pesquisa para, ao final, discorrer sobre a ocorréncia de inversdo no Onus da prova, em virtude da

relacdo de consumo.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Em nosso pais a legislagdo ¢ clara e dispde, expressamente, que toda vez que alguém causar
dano a outra pessoa, natural ou juridica, em virtude de ato ilicito, fica obrigado a reparacdo, ainda que
o referido dano seja somente moral. O conceito de responsabilidade civil é fornecido pelo Codigo
Civil de 2002, no art. 927, que assim dispde: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 ¢ 187), causar dano
a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

Assim, a responsabilidade civil nada mais ¢é que a obrigacdo de restituir o dano causado a um
terceiro, que sofreu prejuizos por atos ou omissdo de outra pessoa. E para que seja configurada a
responsabilidade civil, precisam estar presentes seus trés requisitos, quais seja: o ato ilicito, o dano e o
nexo causal.

Existem varias classificagdes para a responsabilidade civil, porém, para o presente artigo
interessa aquela que a divide em objetiva e subjetiva, sendo que tal classificagdo, leva em
consideragdo a culpa do agente causador do dano.

Em nosso ordenamento juridico, a regra geral é a responsabilidade subjetiva, qual seja,
aquela em que € necessaria a comprovacgao da culpa do agente, para que ele tenha a obrigacdo de
indenizar, para que responda civilmente pelos seus atos, pelos danos causados a terceiros. Nas palavras

do doutrinador Flavio Tartuce:

a responsabilidade subjetiva constitui regra geral em nosso ordenamento juridico,
baseada na teoria da culpa. Dessa forma, para que o agente indenize, ou seja, para
que responda civilmente, ¢ necessaria a comprovacdo da sua culpa genérica, que
inclui o dolo (intengdo de prejudicar) e a culpa em sentido restrito (imprudéncia,
negligéncia ou impericia) (TARTUCE, 2015).

Ja na responsabilidade objetiva ndo ha a necessidade de comprovacdo de culpa do agente
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para ter lugar a obrigatoriedade de repara¢do do dano causado. Tal responsabilidade civil esta
expressamente consignada no paragrafo unico, do art. 927 do Cddigo Civil:

Art. 927. (...)

Paragrafo tinico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.
(BRASIL, 2002)

Carlos Roberto Gongalves (2007, p.30), afirma que “quando a culpa ¢é presumida, inverte-se
o Onus da prova. O autor da agdo so precisa provar a acao ou omissao ¢ o dano resultante da conduta
do réu, porque sua culpa ja € presumida”. Assim, temos que ha a responsabilidade de reparar o dano,
independente da existéncia de culpa (responsabilidade objetiva), nos casos previstos em lei e em
virtude de atividade de risco, como bem esclarece Tartuce:

Havera responsabilidade independentemente de culpa em duas situagdes:

1.°) Nos casos previstos expressamente em lei. Como primeiro exemplo, cite-se a
responsabilidade objetiva dos fornecedores de produtos e prestadores de servigos
frente aos consumidores, prevista no Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078/1990). Como segundo exemplo, destaque-se a responsabilidade civil
ambiental, consagrada pela Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (art. 14, §
1.°, da Lei 6.938/1981). O terceiro exemplo é a Lei 12.846, de 1.° de agosto de 2013,
que dispde sobre a responsabiliza¢do administrativa e civil de pessoas juridicas, pela
pratica de atos contra a administracdo publica, especialmente por corrupcdo. De
acordo com o art. 2.° da ultima norma, as pessoas juridicas serdo responsabilizadas
objetivamente, nos ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos no seu
texto, praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo. 2.°) Uma atividade
de risco normalmente desempenhada pelo autor do dano, o que ¢ consagracdo da
clausula geral de responsabilidade objetiva. Como se pode notar, trata-se de uma
atividade normalmente licita, que causa danos aos direitos de outrem. Esses “direitos
de outrem” devem abranger ndo apenas a vida e a integridade fisica, mas também
outros direitos, de carater patrimonial ou extrapatrimonial, conforme o preciso
Enunciado n. 555 do CJF/STJ, da VI Jornada de Direito Civil (2013). (TARTUCE,
2015)

A responsabilidade objetiva estd fundamentada na teoria do risco, a qual segundo
GONCALVES (2007, p.31), “para esta teoria, toda pessoa que exerce alguma atividade cria um risco
de dano para terceiros. E deve ser obrigada a repara-lo, ainda que sua conduta seja isenta de culpa”.

Em se tratando da responsabilidade civil dos estacionamentos privados, tema da presente
pesquisa, estamos diante de um exemplo claro de responsabilidade civil objetiva, ou seja, o cliente ndo

precisa comprovar a culpa da empresa, para que seja indenizado.

2.2 DO CONTRATO DE DEPOSITO

Quando o cliente deixa seu veiculo no estacionamento do estabelecimento, estamos diante

daquilo que a doutrina e legislagdo chama de “contrato de depodsito”, com previsdao no Cddigo Civil
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Brasileiro; especificamente no artigo 627, que assim o dispde: “pelo contrato de deposito recebe o
depositario um objeto mdvel, para guardar, até que o depositante o reclame.
O artigo acima citado apresenta trés figuras importantes que merecem ser detalhadas. A

primeira delas é o contrato de depdsito; ou seja, mesmo que, ocorra de um veiculo (bem movel) ser

deixado em um estacionamento, € se neste deposito, ndo houve assinatura entre o proprietario do local
¢ o proprietario do veiculo, ainda assim, ocorre a existéncia de um contrato de depdsito. A segunda
figura é o objeto movel, neste, parte da doutrina defende que este objeto movel seja também corporeo
(existéncia fisica) e infungivel (individualizado), no presente caso, o veiculo. A terceira figura sdo as

partes deste contrato, sendo elas: o depositario e o depositante. Este ultimo trata-se do cliente

(depositante) e o outro a empresa (depositaria).

Sera depositante aquele que entrega a coisa movel ao depositario. O depositario por sua vez,
ird guardar a coisa, proteger como se sua fosse; tendo sua obrigacdo prevista no artigo 629 do codigo
civil, que dispoe:

Art. 629.0 depositario é obrigado a ter na guarda e conservacdo da coisa
depositada o cuidado e diligéncia que costuma com o que lhe pertence, bem
como a restitui-la, com todos os frutos e acrescidos, quando o exija o
depositante. (BRASIL, 2002)

Via de regra, o contrato de deposito € gratuito e unilateral, porém, nada obsta a possibilidade
de a convencdo do contrato ser oneroso, mas, tratando-se de remuneragdo ocorrera uma atividade
negocial, o que sujeitaria vantagens para ambas as partes. Como exemplo de depoésito gratuito tém os
estacionamentos de supermercados; e do depdsito oneroso o exemplo do hoteleiro responsavel pelas
bagagens dos hospedes.

O Codigo Civil elenca no seu artigo 628 que “o contrato de depdsito ¢ gratuito, exceto se
houver convenc¢do em contrario, se resultante de atividade negocial ou se o depoésito o praticar.”
Assim, observa-se a protecdo legal em ambos os casos, garantindo ao depositante seu direito de
reivindicar seu bem movel, caso ocorra algum dano. Ademais é desobrigado o depositario de restituir
ao depositante em casos for¢a maior.

Os estacionamentos situados em vias publicas, seja rotativo ou ndo, pagos ou gratuito nao
cabe ao Estado o dever indenizar os usuarios, em ocorréncias de dano aos veiculos. Ja em situagdes
em que o poder publico se beneficia de estacionamentos fechados ou garagens, com o escopo de
auxiliar o cidaddo o acesso um local especifico, o Estado sera o responsavel pela guarda do veiculo.

Nos privados, cabe as empresas o dever de indenizar em casos de danos..

2.3 DA RESPONSABILIDADE CIVIL DOS ESTACIONAMENTOS GRATUITOS EM CASO DE
FURTO, ROUBO OU DANOS AOS VEICULOS
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Faz-se mister, primeiramente, conceituar o que vem a ser estacionamento, para tanto, nada
mais esclarecedor que o conceito de estacionamento segundo o dicionario:
O conceito estacionamento ¢ utilizado em nosso idioma com varios sentidos.
Por um lado, significa a a¢@o de retirar ou colocar de maneira transitdria um
automével ou qualquer outro veiculo em um espago destinado
exclusivamente para ele. Por outro lado, serve denominar o local projetado

especialmente para que varios ou dezenas de veiculos estacionem neste lugar.
(QUECONCEITO, nao datado).

Desta feita, entende-se como estacionamento o local em que fica depositado um veiculo,
podendo ser classificado, em gratuitos, pagos, publicos ou privados. Por conseguinte, os gratuitos sdo
aqueles em que ndo ha onerosidade para que seja usufruido. Em contrapartida, os pagos serdo aqueles
advindos de uma contraprestagdo, ou seja, o depositante paga ao depositario, e assim espera a
prestacdo do servigo.

Eventualmente, pode acorrer de o cliente deixar seu veiculo no estacionamento do
estabelecimento comercial ¢ ao retornar, constatar que teve seu veiculo furtado, danificado, ou que
foram furtados objetos deixados no interior do veiculo.

O cliente tera o direito de ser indenizado, em virtude do contrato de depdsito existente entre as
partes, disposto no Codigo Civil, como visto em topico anterior; mas também pelo disposto no Codigo

de Defesa do Consumidor, que determina:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela repara¢do dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes
ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos (BRASIL, 1990).

Assim, ao tratar da responsabilidade em questdo, a legislagdo patria e a jurisprudéncia
dominante tem entendido que, ocorrendo o furto, seja do veiculo ou de objetos deixados em seu
interior, ou mesmo danos ao veiculo, o prestador de servigos devera ser responsabilizado.

Sobre a questdo, o Tribunal de Justica do Tocantins, em agosto de 2017, condenou um
shopping a indenizar moralmente e materialmente a cliente, que teve o seu veiculo arrombado nas

dependéncias do estabelecimento comercial:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. FURTO DE
OBJETO DENTRO DE VEICULO. ESTACIONAMENTO DE SHOPPING.
RELACAO DE CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. OBRI-
GACAO DE GUARDA. DANO MATERIAL. COMPROVADO. DANO
MORAL. CABIMENTO. SENTENCA REFORMADA EM PARTE. 1° APE-
LO DESPROVIDO. 2° APELO PARCIALMENTE PROVIDO. - Trata-se de
relagdo de consumo em virtude de a autora/recorrida comprovar a utilizagao
do estacionamento, onde o veiculo arrombado permaneceu. Portanto, eviden-
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te que os argumentos do apelante sdo insuficientes para afastar a aplicagao
do Cddigo de Defesa do Consumidor, eis que a qualidade da apelada confi-
gura natureza de condicdo de consumidora. - Sendo relagdo de consumo,
aplicavel a inversdo do onus da prova. - O estabelecimento comercial que
oferece estacionamento em area propria para comodidade de seus clientes,
ainda que a titulo gratuito, assume, em principio, a obrigagdo de guarda dos
veiculos, sendo assim responsavel civilmente pelo seu furto. Precedentes do
STJ. - Para que seja suscetivel de indenizagdo, o dano material deve ser efe-
tivamente provado, pois o 'quantum' arbitrado a titulo de reparagdo deve re-
fletir o real prejuizo desembolsado pela parte. Exatamente como ocorre nos
autos. - Restou caracterizado nos autos a necessidade da reparacdo por danos
morais, sendo o 'quantum' indenizatorio fixado com proporcionalidade e ra-
zoabilidade, visando o efeito pedagogico.Por se estar diante da figura do
'damnum in re ipsa', ou seja, a configuragdo do dano estd insita & propria
eclosdo do fato pernicioso, despicienda a comprovagdo do dano. - Honora-
rios advocaticios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015. -Nega-
se provimento ao apelo de ALLPARK EMPREENDIMENTOS, PARTICI-
PACOES E SERVICOS, e di-se parcial provimento ao apelo de SUELEN
YANNE CARNEIRO LOMA LOPES. Data Autuacdo29/08/2017.

A matéria em questdo ja foi, inclusive, objeto de Siimula no Superior Tribunal de Justica,
assim, de acordo com a Sumula 130 do STJ “a empresa responde, perante o cliente, pela reparagdo de
dano ou furto de veiculo ocorridos em seu estacionamento.”

Ainda, ndo somente em caso de furto de veiculo ou objetos em seu interior € danos causados
ao mesmo, mas também, em caso de roubo, seja do proprio veiculo ou no interior do mesmo, o cliente
também faz jus a indeniza¢do por dano material ¢ também moral, conforme o caso. Pois, o
entendimento da doutrina majoritaria ¢ no sentido de que, ocorrendo o fato no estacionamento da
empresa, ndo resta configurado caso fortuito ou forga maior. Nesse sentido foi a decisdo do Superior

Tribunal de Justica, publicada em 31 de Julho de 2017:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL RESPONSABILIDADE CIVIL ROUBO EM ESTACIONAMENTO.
EMPRESA EXPLORADORA DO SERVICO. FORTUITO EXTERNO

Nio configuragdo. 1. E assente na jurisprudéncia de ambas as turmas julgadoras
integrantes da segunda se¢do que a pratica do crime de roubo no interior de
estacionamento de veiculos, pelo qual seja direta ou indiretamente responsavel a
empresa exploradora de tal servigo, ndo caracteriza caso fortuito ou motivo de forga
maior capaz de desonera-la da responsabilidade pelos danos suportados por seu
cliente vitimado. Precedentes. 2. Ndo cabem embargos de divergéncia quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdio embargado
(Stmula n°® 168/STJ). 3. Agravo interno nao provido.

(STJ —AgInt nos EREsp: 1118454 RS 2009/0009782-9,Relator: Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA. Data de Julgamento: 25/10/2017. S2- SEGUNDA
SECAO. Data de Publicagdo: DJe 31/10/2017).

Por vezes, para tentar se eximir da responsabilidade, os depositarios, proprietarios dos

estabelecimentos espalham em seus estacionamentos “comunicados” com dizeres do tipo: “ndo nos

6
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responsabilizamos por objeto deixados no interior de seus veiculos”. Porém, tais “comunicados” ndo
afastam a responsabilidade civil, sdo considerados por nosso ordenamento como inexistentes.

E ainda, dispde o artigo 25 do Cddigo de Defesa do Consumidor que “¢ vedada a estipulagdo
contratual de clausula que impossibilite, exonere ou atenue a obrigagdo de indenizar prevista nesta e
nas sec¢Oes anteriores.” Desta forma, serdo nulas as clausulas em que houver disposi¢do na qual o dono
do estacionamento objetive se desvincular da obriga¢do de indenizar, em caso de dano ou furto do
veiculo, tais como placas, avisos ou comunicados fixados nos estacionamentos.

Porém, a ocorréncia de caso fortuito e for¢a maior afasta a obrigacdo de indenizar, pois, o
nexo de causalidade ¢ um elemento da responsabilidade civil e o caso fortuito (evento totalmente
imprevisivel) e A for¢ca maior (evento previsivel, mas inevitavel) excluem o nexo de causalidade,
conforme dispoe o art. 393 do CPC:

Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou for-
¢a maior, se expressamente nao se houver por eles responsabilizado.

Paragrafo unico. O caso fortuito ou de for¢a maior verifica-se no fato necessario, cu-
jos efeitos nao era possivel evitar ou impedir. (Brasil, 2002)

Assim, em votacdo unanime a 3% turma do STJ afastou a responsabilidade civil, a obrigacdo
de indenizar, fundamentada na existéncia de caso fortuito, hipotese de excludente de ilicitude. No caso
em comento, a suposta vitima pleiteava indenizagdo alegando que foi assaltada no estacionamento do
supermercado, sendo abordada por dois homens, portando arma de fogo, os quais levaram, além do
veiculo, o celular e as compras da vitima.

Porém, o estacionamento em questdo ficava em frente ao supermercado, tratando-se de area
publica externa ao estabelecimento e o assalto a mao armada foi enquadrado como caso fortuito:

O ministro Villas Béas Cueva destacou a existéncia de julgamentos do STJ no sen-
tido de que a empresa nao tem responsabilidade pelo furto de veiculo ocorrido em
estacionamento publico ¢ externo ao seu estabelecimento, ja que a utilizagdo do
local ndo ¢ restrita aos clientes.

De acordo com o relator, a responsabilidade do supermercado também ¢ excluida
em virtude da configuragdo de caso fortuito ou motivo de forca maior. Conforme
estabelece o artigo 393 do Codigo Civil, as duas hipdteses consubstanciam exclu-
dentes do nexo causal e, por consequéncia, da propria responsabilidade civil (PE-
REIRA, 2018)

Neste toar, ao depositar um veiculo surge para o depositario os deveres acima elencados, ¢
portanto, no caso de furto, roubo ou qualquer outro dano, ao depositario cabera a responsabilidade de

indenizar o usuario.

2.3 DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

De acordo com o doutrinador Jodo Batista de Almeida, a inversdo do 6nus da prova é uma
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garantia conferida ao consumidor como forma de salvaguardar os seus direitos, e, portanto, entende

que:

Dentro do contexto de assegurar efetiva protecdo ao consumidor, o
legislador outorgou a inversdo, em seu favor, do 6nus da prova. Cuida-se
de beneficio previsto no rol de direitos basicos (art. 6 °, VII),
constituindo-se uma das espécies do género “facilitacdo da defesa de
direitos”, que a legislacdo protetiva objetivou enderecar ao consumidor.
(ALMEIDA, 2009, p.81)

Geralmente nos processos judicias compete a prova a quem alega o fato. Porém, tratando-se

de relagdo de consumo, no direito do consumidor esta prova ¢ invertida, é o que a doutrina chama de

inversdo do Onus da prova, ou seja, tratando-se de furto em estacionamentos essa aplicabilidade da

inversdo do Onus da prova pertence ao depositante. A jurisprudéncia anexada ratifica este

entendimento:

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS E MATE-
RIAIS. ROUBO DE MOTOCICLETA. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. AREA
EXTERNA DE LANCHONETE. ESTACIONAMENTO GRATUITO. CASO FOR-
TUITO OU FORCA MAIOR. FORTUITO EXTERNO.

SUMULA N° 130/STJ. INAPLICABILIDADE AO CASO. 1. A¢io indenizatéria
promovida por cliente, vitima do roubo de sua motocicleta no estacionamento exter-
no e gratuito oferecido por lanchonete. 2. Acérdéo recorrido que, entendendo aplica-
vel & hipotese a inteligéncia da Stmula n® 130/STJ, a empresa responde, perante o
cliente, pela reparagdo de dano ou furto de veiculos ocorridos no seu estacionamen-
to. 4. Em casos de roubo, a jurisprudéncia desta Corte tem admitido a interpretacdo
extensiva da Stimula n® 130/STJ para entender configurado o dever de indenizar de
estabelecimentos comerciais quando o crime for praticado no estacionamento de em-
presas destinadas a exploracdo econdmica direta da referida atividade (hipotese em
que configurado fortuito interno) ou quando esta for explorada de forma indireta por
grandes shopping centers ou redes de hipermercados (hipdtese em que o dever de re-
parar resulta da frustracdo de legitima expectativa de seguranca do consumidor). 5.
No caso, a pratica do crime de roubo, com emprego inclusive de arma de fogo, de
cliente de lanchonete fast-food, ocorrido no estabelecimento externo e gratuito por
ela oferecido, constitui verdadeira hipdtese de caso fortuito (ou motivo de for¢a mai-
or) que afasta do estabelecimento comercial proprietario da mencionada area o dever
de indenizar ( art. 393 do Codigo Civil). 6. Recurso especial provido.

(STJ — REsp: 1431606 SP 2014/0015227-3, Relator: Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Data de Julgamento: 15/08/2017, T3 — TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 13/10/2017)

E por fim, segundo leciona o doutrinador Fabio Ulhoa Coelho:

As obrigagdes do depositario sdo: a) guardar e conservar a coisa depositada; b)
restitui-la ao término do contrato, ou antes, de se solicitada a restituicdo pelo
depositante; c) ndo se servir da coisa depositada se ndo estiver autorizado para tanto;
d) indenizar o depositante pela perda ou deterioragdo da coisa derivada de sua culpa;
e) requer o depdsito publico da coisa quando houver fundada suspeita de origem
ilicita. (COELHO, 2005)
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3 METODOLOGIA/MATERIAIS E METODOS

Para desenvolvimento do presente artigo foi utilizada a pesquisa bibliografica, fundamentada
em livros de doutrinadores nacionais ¢ material publicado na internet, jurisprudéncia, legislagao, mais
especificamente, Codigo Civil e Codigo de Defesa do Consumidor.

A pesquisa se revela de natureza qualitativa, pois, baseada em acervo teérico de
doutrinadores da area civel, sem se preocupar em coletar dados numéricos e quantificar os resultados.

A construcdo da pesquisa juridica sobre a reparagdo civil em caso de furto, roubo e danos aos
veiculos nos estacionamento, se valeu do método dedutivo de estudo, tratando de forma genérica da

responsabilidade civil, para apds, analisar a espécie.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Pelo exposto, verifica-se que qualquer estabelecimento que forneg¢a a guarda veiculos, de
forma gratuita ou onerosa, tem o dever de ressarcir os clientes pelos danos ocorrido nos mesmos,
tratando-se de responsabilidade classificada como objetiva, ou seja, independente da existéncia de
culpa.

As placas, avisos ou comunicados em estacionamento, tanto publico quanto privado, ndo tem
forca de impedir a reparacdo, ou seja, se o fato vier a ocorrer dentro do estacionamento, ¢ de
responsabilidade do proprietario, independentemente de aviso expresso.

Assim, restou claro que, em se tratando de area externa, ainda que proxima ao
estabelecimento ou até mesmo em frente, ndo sera possivel a responsabilizacdo, nem mesmo do
Estado, se via publica. Mas, se o poder publico se utiliza de estacionamentos fechados, garagens, sera
responsabilizado pela guarda dos veiculos ali deixados. Nos privados, a indenizagdo ¢ de
responsabilidade das empresas.

A reparagdo civil, seja a titulo de dano moral ou material, encontra amparo em nosso Codigo
Civil, Codigo de Defesa do Consumidor e jurisprudéncia patria majoritaria. Porém, deve-se atentar
para as chamadas excludentes de ilicitude que afastam a possibilidade de indenizacdo, verificada a
ocorréncia de caso fortuito e forca maior.

Ademais, ¢ imprescindivel que seja feito os procedimentos basicos para o ressarcimento do
dano ocorrido, ¢ o primeiro deles ¢ a solugdo consensual, de forma amigavel, junto ao dono do
estabelecimento, ndo obtendo éxito, partir para as vias legais de prote¢dao de qualquer cidaddo. Afinal,
o consumidor foi atraido para estar naquele estabelecimento, muitas vezes, pela comodidade do
estacionamento, 0 que proporciona proveito econdmico ao proprietario, na utilizagdo do mesmo, como

também obriga¢des, como Vvisto.
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